Sygn. akt I C 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant: p.o. prot. sqd. Barbara Podruczna
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Klodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa U. w L.

przeciwko W. L.

o zaplate 5.183,05 z}

I. zasgdza od pozwanej W. L. na rzecz strony powodowej U.w L. kwote 5.183,05 zl (pieé tysiecy sto osiemdziesiat trzy
zlote 05/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej W. L. na rzecz strony powodowej U. w L. kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(..)

UZASADNIENIE

U. wniosl pozew przeciwko W. L. o zaplate kwoty 5183,05 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 2.11.2017r.
miedzy pozwang a (...) S.A. umowy pozyczki, z ktérej warunkdéw pozwana nie wywiazata. Wierzyciel pierwotny
udzielil pozwanej pozyczki w kwocie do wyplaty 4900 zl. Pozwana zaprzestala splaty, w zwiazku z tym umowa
zostala wypowiedziana, a wierzytelno$¢ wraz z odsetkami stala sie wymagalna z dniem 3.07.2018r. Strona powodowa
nabyla wierzytelno$¢ na podstawie porozumienia z dnia 2.08.2018r., zawartego do umowy ramowej cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci z dnia 28.09.2017r. Na zobowiazanie pozwanej sklad sie: kwota 4149,81 zl, tytulem kapitalu,
kwota 136,18 zl, tytulem odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zamkniecia salda, kwota 80,38
z}, tytulem odsetek naliczonych od kwoty kapitalu przez cesjonariusza od dnia 30.06.2018r. (1j. data zamkniecia
salda u wierzyciela pierwotnego) w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, kwota 741,68 zl, tytulem oplaty
przygotowawczej (koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki), kwota 75 zl, tytulem oplaty
administracyjnej (koszty czynno$ci, zwigzanych z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucila nieudowodnienie roszczenia co
do zasady i wysoko$ci, nieistnienie roszczen powoda, brak wymagalnosci roszczen powoda, brak skutecznego nabycia
dochodzonej wierzytelnoSci, brak legitymacji czynnej powoda.

Sad ustalil:



W dniu 2.11.2017r. pozwana zawarla z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), w kwocie 4900 zl, ktéra zgodnie
z umowa zostala wyplacona w wysokosci pomniejszonej o kwote zadluzenia pozwanej wobec pozyczkodawcy z
tytulu innej umowy pozyczki (nr (...)). Pozwana zobowiazala sie do splaty w ratach miesiecznych w terminie 24
miesiecy, do dnia 3 kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2017r., zgodnie z harmonogramem sptlat, lgcznie w
kwocie 6916,48 zl, w tym kapital, odsetki (rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala ustalona w umowie na
41,06%), oplata przygotowawcza, oplata administracyjna. Umowa przewidywala, ze niesplacenie pozyczki zgodnie
z harmonogramem rat spowoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane beda odsetki
maksymalne za opdznienie (pkt II 6 umowy). Umowa mogta by¢ wypowiedziana przez pozyczkodawce w razie
opdznienia w splacie przekraczajacego 60 dni (pkt IT 15 umowy).

Dowod:
umowa pozyczki (k-4 i nast.)

W piémie z dnia 18.06.2018r. pozyczkodawca zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 5130,58 zt w terminie do dnia 2.07.2018r.

Dowdd:
wypowiedzenie umowy (k-10)

Strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) S.A. w W. na podstawie porozumienia z dnia
2.08.2018r., zawartego do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28.09.2017r.

Dowdd:

umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28.09.2017r., porozumienie z dnia 2.08.2018r. z wykazem wierzytelnoéci
(k-11-15).

W pi$mie z dnia 17.08.2018r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 6085,59 zl do dnia 31.08.2018r.,
zawiadamiajgc o nabyciu przedmiotowej wierzytelnosci.

Dowdd:

zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci, wezwanie do zaplaty (k-19,20).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 35381 kc, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spehic. Dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego (art. 35481 ke). Dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471
ke). Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), a wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509811 2 ke).
Wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuzni odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 48181 ke).

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktbrzy sa
stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego (art. 471 ke). Dluznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okreslonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej, w $wietle art. 6 k.c., spoczywal na stronie powodowej, ktéra



swoje zadanie zaplaty oparla na podpisanej przez pozwana umowie pozyczki z dnia 2.11.2017r., stawiajgc pozwanej
zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania, poprzez brak zaplaty ustalonych w umowie rat pozyczki. W sytuacji,
gdy zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez
wierzyciela dowodu na fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na
pewno jest bardzo utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dluznik, bronigc sie przed zarzutem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia $wiadczenia (art.
462 — 463 kc). W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, ze spelnila §wiadczenie zgodnie z w.w. umowa, jak
roéwniez nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc). Podniesione przez nia zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Wbrew stanowisku pozwanej, powod przedlozyl, wraz z pozwem, dowody w postaci umowy pozyczki,
z ktorej jasno wynika termin zwrotu zaciagnietego zobowiazania, oraz porozumienia z dnia 2.08.2018r., zawartego
do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 28.09.2017r., na podstawie ktérego powdd nabyt
przedmiotowa wierzytelnoé¢ od podmiotu, ktéry udzielil pozwanej pozyczki, wykazujgc tym samym swoja legitymacje
procesowa (art. 509 ke w zw. z art. 6 kc). Bezprzedmiotowy byl ponadto zarzut odno$nie niespelnienia wymogow
ustawowych przez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, skoro w niniejszej sprawie powod nie opierat swojego
roszczenia na takim dokumencie.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 9881 i 3 kpe. W sklad kosztow procesu, ktére pozwana,
jako przegrywajaca sprawe, ma obowigzek zwrdci¢ powodowi, wchodzi: oplata sagdowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu, oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (250 z + 1800 zt + 17 z}).



