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UZASADNIENIE

J. B. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 4380,55 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20.11.2017r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za uszkodzenie budynku powddki w wyniku
zdarzenia z dnia 20.10.2017r. (3962,35 zl) oraz zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji (418,20 z1). Podniosla, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil wyplaty pelnych kosztéw naprawy budynku, ustalonych w oparciu
o kosztorys, wykonany na zlecenie powddki przez rzeczoznawce z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi, oraz
odmowil zwrotu kosztow tej kalkulacji, poniesionych przez powodke.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze dotychczas wyplacone z tego tytutu odszkodowanie w
kwocie 3255,04 zt w pelni rekompensuje szkode i jest wystarczajaca do przywrécenia budynku do stanu sprzed kolizji.
Zdaniem pozwanej, przedstawiona przez powddke kalkulacja naprawy nie zastugiwala na uwzglednienie co do zysku
wykonawcy i naleznego mu podatku VAT, wobec nieprzedstawienia rachunkéw za naprawe i umowy z wykonawcg.
Podniosla, ze powodka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia. Odnos$nie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji,
pozwana zarzucila, ze wobec ustalenia przez nia odszkodowania na podstawie ogledzin rzeczoznawcy i kalkulacji,
wykonanej w programie N. (...), nie bylo konieczno$ci zamawiania przez powddke dodatkowej kalkulacji. Tym
samym, zdaniem pozwanej, koszt taki nie moze jej obciazaé, gdyz dochowala nalezytej starannos$ci podczas likwidacji
szkody. Pozwana sprzeciwila sie takze zadaniu zasadzenia kwoty podatku VAT, bowiem powo6dka nabyla kalkulacje w
ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana zakwestionowala tez date, wskazana, jako dzien, od ktérego
naliczane powinny by¢ odsetki. Podniosla, ze pozostawac bedzie w ewentualnym op6znieniu z zaplata dopiero od dnia
wyrokowania.

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2019r. powddka cofnela pozew w czesci, tj. co do Zadania zaplaty kwoty
834,32 zt wraz z odsetkami od tej kwoty, zrzekajac sie roszczenia w podanym zakresie.

Bezspornym bylo, ze strona pozwana wyplacila dotychczas powodce, tytulem odszkodowania, kwote 3255,04 z1.

Wedlug opinii rzeczoznawcy, wykonanej na zlecenie powodki, koszty naprawy uszkodzonego budynku wynosit
7217,39 zk.

Wedtug kosztorysu likwidacyjnego, sporzadzonego na zlecenie strony pozwanej, wysoko$¢ kosztow naprawy budynku
wyniosta 3255,04 zt.

Sad ustalil:

Wysoko$c¢ kosztow naprawy budynku powodki, polozonego w (...), w celu przywrocenia stanu sprzed szkody z dnia
20 pazdziernika 2017r. (uderzenie samochodu w ganek budynku), wynosi 6383,07 zl.

Dowod: opinia bieglego sagdowego Z. K. (k-63 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie w pkt I wyroku oparto na przepisie art. 355 kpc w zw. z art. 20381 kpc, wobec cofniecia pozwu ze skutkiem
prawnym w czeéci, tj. co zadania zaplaty kwoty 834,32 zl.

W dalszej czesci powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze sprawca wypadku, kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej (...), w dniu zdarzenia
ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody,
zwigzane z ruchem pojazdu (polisa nr (...)). Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢, dokonujac cze$ciowej zaplaty



odszkodowania w kwocie 3255,04 zl, w oparciu o kalkulacje kosztow naprawy budynku, wykonana na jej zlecenie w
toku postepowania likwidacyjnego.

Sporna w niniejszej sprawie wysoko$§¢ kosztéw naprawy budynku powddki, niezbednej w celu przywrdcenia stanu
sprzed szkody z dnia 20 pazdziernika 2017r., ustalono na kwote 6383,07 zt w oparciu o niekwestionowana przez strony
opinie bieglego sadowego Z. K..

Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialno$ci cywilnej (z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu pierwotnego) jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa i rzeczywiste poniesienie kosztow z
tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Koszty naprawy, okre$lone przez
bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powddce, niezaleznie od tego, czy dokonala
naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego
kompensacyjna funkcja. Nalezne powddce odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36383 ke w zw. z
art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé kosztom przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu
sprzed wypadku, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce.

Przyjmujac zatem wysoko$¢ szkody, oszacowang przez bieglego na kwote 6383,07 zl, uwzgledniajac dotychczas
wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie, zasadzono na rzecz powddki roéznice, tj. kwote 3128,03 zt.

Bezspornym bylo, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodka zlecila rzeczoznawcy dokonanie wyceny szkody
w budynku, za co zaplacila 418,39 zl. Zgodnie z ta opinia, koszt prac, jakie nalezaloby przeprowadzié, aby przywrocié
budynek do stanu sprzed wypadku wynibst 7217,39 zt. Pozwana okoliczno$ci tych nie kwestionowala, a dokumenty,
w postaci kosztorysu naprawy budynku z dn. 19.12.2017r. i faktury VAT nr (...), znajduja sie w aktach szkody.
Pozwana zarzucila jedynie, ze wobec dochowania przez nig nalezytej staranno$ci przy likwidacji szkody i ustaleniu
odszkodowania na podstawie kalkulacji, wykonanej przez rzeczoznawce na jej zlecenie, nie bylo koniecznos$ci
zamawiania przez powddke dodatkowej wyceny i tym samym koszt taki nie moze obciazaé¢ pozwane;j.

Sporne zatem bylo, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyréwnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok
kosztow, zwigzanych z uszkodzeniem budynku, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii
rzeczoznawcy co do zakresu uszkodzen i wysoko$ci kosztow naprawy.

Jak ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego, kosztorys pozwanego — na podstawie ktbérego wyplacil
powodce odszkodowanie w kwocie 3255,04 zl - zostal wykonany niepoprawnie pod wzgledem technologii prac
remontowych, niepelnego i niewlasciwego doboru pozycji kosztorysowych, pominiecia szeregu robét, niezbednych
do wykonania, bledéw, dotyczacych poprawnosci obmiaréw, niewlasciwym dobraniem skladnikéw cenotworcezych,
znacznie nizszych od obowiazujacych $rednich wartoSci, przyjeciu blednego algorytmu wyliczania nakladow zgodnie
z 0gOlnie stosowanymi zasadami kosztorysowania oraz blednego sposobu naliczania podatku VAT jedynie od
materialow, a nie od caloéci kosztorysu. Wobec powyzszego, nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem powodki, ze pozwany
w sposéb znaczny zanizyl warto$é szkody.

Zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie obejmuje zatem takze koszty ekspertyzy, wykonanej na jej zlecenie, w
kwocie 418,20 zL. Skorzystanie z fachowej konsultacji pozwolilo powodce ustali¢ wla$ciwy rozmiar szkody, znacznie
przekraczajacy wycene, dokonana przez strone pozwang w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$é, ze pozwana
nietrafnie okre§lila rozmiar i warto$c¢ szkody (zanizajac ja niemal dwukrotnie) znalazla potwierdzenie w opinii biegtego
sadowego. Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktoére by nie powstaty bez tego zdarzenia,
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Pomiedzy poniesieniem przez
powodke tego wydatku a wypadkiem zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, przy czym koszt ten byl uzasadniony
i konieczny w celu okre§lenia prawidlowo rozmiaru szkody. Na pozwanym spoczywal obowigzek prawidlowego
wyliczenia szkody juz w wyniku jej zgloszenia przez powoda. Nierzetelne dzialanie w tym zakresie, wskazuje, ze koszty



poniesione przez powddke, w celu ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody — wyzszej, niz ustalenia pozwanego zakladu
— byly uzasadnione i konieczne dla prawidlowej likwidacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke w zw. z art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke i art.
822811 2 ke, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Bezspornym bylo, ze powo6dka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 3694, 20 z} (tytulem brakujgcej czeSci naleznego
odszkodowania oraz kosztéw wyceny) w terminie 3 dni, pismem z dnia 8.01.2019r., nadanym przesylka polecong i
doreczonym w dniu 11.01.2019r.

Samo zgloszenie szkody nie wywoluje obowigzku zaplaty odsetek — taki obowigzek powstaje dopiero wtedy,
gdy roszczenie odszkodowawcze jest znane i skonkretyzowane co do wysoko$ci. Skonkretyzowane roszczenie
odszkodowawcze zostato zgloszone stronie pozwanej dopiero w piémie z dnia 8.01.2019r., doreczonym trzy dni
pozniej, zatem — wobec niewykazania przez powodke wczeSniejszego wezwania do zaplaty — odsetki mogly by¢
zasadzone dopiero po uplywie wyznaczonego tam 3 - dniowego terminu na spelienie §wiadczenia. W dalszej czesci
powodztwo w zakresie odsetek podlegato oddaleniu (art. 481 § 1i 2 ke i art. 455 ke).

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc art. 108 § 1
kpe, przyjmujac, ze powodka przegrala sprawe w 20 %, przy uwzglednieniu, ze cofniecie pozwu w czeéci nastagpilo w
toku procesu, w nastepstwie oszacowania szkody przez bieglego sadowego.

Zgodnie z wynikiem procesu, obciazono strony wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego, ponad uiszczona przez powodke zaliczke, tacznie w kwocie 697,15 zl, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016,
poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpce (pkt VI wyroku).



