Sygn. akt I C 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa E. J.iD. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 8748,11 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw E. J. i D. J. solidarnie kwote
4746,18 zl (cztery tysiace siedemset czterdziesci szes¢ ztotych 18/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 27.09.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powodowie wygrali w 54%, beda stosunkowo rozdzielone pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

IV. nakazuje uiscic¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 235,48 zl, tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu na wynagrodzenie bieglego;

V. poleca $ciagna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powoddw w pkt I niniejszego wyroku kwote 200,59 z}, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu na wynagrodzenie
bieglego.

(...)

UZASADNIENIE

E. J.iD.J. wniesli pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 8748,11 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od kwoty 6588,11 zt od dnia 16.08.2018r., od kwoty 2160 zl od dnia 24.08.2018r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu podali, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 14.07.2018r., uszkodzeniu ulegl samochod
powodéw marki V. (...) nr rej. (...), ktérego sprawca ubezpieczony byl u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody
strona pozwana ustalila odszkodowanie w wysoko$ci 9550,93 zl, powiekszone nastepnie, w wyniku reklamacji, o
kwote 2.942,92 zl, z tytulu kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu (pomniejszonego o kwote 600 zl, stanowiaca wg
pozwanej wzrost wartoSci pojazdu po naprawie). Tymczasem, jak wynika z prywatnej opinii technicznej, sporzadzonej
na zlecenie powodoéw, koszt naprawy pojazdu wynidst 19081,96 zt — wobec czego niniejszym pozwem powodowie
dochodza réznicy pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym przez pozwana. Ponadto, pozwana przyznala
powodom kwote 2040 zl, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powodowie podniedli, ze wyplacone
dotychczas odszkodowanie nie pokrywa calosci strat, poniesionych przez powodoéw. Ich zdaniem, kalkulacja naprawy



pojazdu, sporzadzona przez pozwana, byla nierzetelna i razaco zanizona, podobnie, jak zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktory obejmowal jedynie okres 17 dni, tj. od 14 do 31 lipca 2018r., podczas, gdy powodowie korzystali z
samochodu zastepczego do 19 sierpnia 2018r. — stad tez zadanie powoddéw na kwote 2160 z} stanowi r6znice pomiedzy
laczng kwotg, poniesiona z tego tytutu — 4200 z1, a kwota, wyplacona przez pozwang. Powodowie wskazali, ze laczny
wymiar szkody wynosi 23281,96 zl, na ktéra skladaja sie koszty naprawy pojazdu wg prywatnej opinii technicznej
(19081,96 z1) oraz koszt najmu pojazdu zastepczego (4200 zl), podczas, gdy pozwana wyplacila im odszkodowanie
jedynie do kwoty 14533,85 z} — stad tez, zadanie powodoéw opiewa na kwote 8748,11 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie jest adekwatne
do rozmiaru szkody powoddw, z tytulu naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego. Podniosla, ze w procesie
likwidacji szkody oferowala powodom rabaty na czeéci zamienne oraz materiaty lakiernicze, jednak powodowie nie
skorzystali z tej oferty i w sposéb nieuzasadniony zrezygnowali z mozliwo$ci obnizenia kosztu naprawy. Odno$nie
okresu najmu pojazdu zastepczego, pozwana podniosla, ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaje jedynie
czas konieczny i wystarczajacy do naprawy uszkodzonego pojazdu, a w niniejszej sprawie pojazd powinien by¢é
naprawiony najp6zniej do 31 sierpnia 2018r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2018r. pojazd powodéw marki V. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w wypadku komunikacyjnym.
Sprawca wypadku ubezpieczony byl przez pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Koszt naprawy samochodu w technologii, przewidzianej przez producenta, z uzyciem czeSci oryginalnych oraz
czeSci w jakosci O i (...), przy zastosowaniu Sredniej stawki roboczogodziny, majacej zastosowanie w
warsztatach rzemie$lniczych, wyniost 18262,62 zl. Naprawa, przy wykorzystaniu takich czeSci zamiennych, umozliwia
przywrdcenie pojazdowi zakladanych przez producenta wlasciwych parametréw techniczno — eksploatacyjnych oraz
walorow estetycznych, zapewni rowniez bezpieczne uzytkowanie pojazdu po naprawie.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych z rabatem 20% oraz rabatem na materialy lakiernicze 40% oraz
wybranych czesci w jakoSci O1i (...) przy zastosowaniu $redniej stawki roboczogodziny, wynosi 15080,03 z}l. Naprawa
pojazdu w tym zakresie umozliwia przywréocenie pojazdowi zakladanych przez producenta wlasciwych parametréw
techniczno — eksploatacyjnych oraz walorow estetycznych, zapewni rowniez bezpieczne uzytkowanie pojazdu po
naprawie.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow samochodowych i kalkulacji warsztatowej T. G. (k-153 i nast.,
1811 nast.)

W okresie od 14 lipca do 19 sierpnia 2018r. powodowie korzystali z samochodu zastepczego marki B. (...), ktory
wynajeli od R. B. za cene 120 z} za dobe.

Dowod:

umowy najmu pojazdu (k-69-72)
zeznania Swiadka R. B. (k-137)
zeznania powoda (k-137v.)
faktura VAT nr (...) (k-40)

faktura VAT nr (...) (k-73)



Powodowie zglosili szkode u strony pozwanej 16 lipca 2018r. Decyzja z 10 sierpnia 2018r. pozwana ustalita i wyplacila
powodom odszkodowanie w kwocie 9550,93 zl, tytutem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Powdd ustalil, ze za
taka kwote nie bedzie mogl naprawic¢ samochodu, wiec zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji szkody, zgodnie z ktora
koszt naprawy wynio6st 19081,96 zl.

Dowdd:
wycena nr (...) (k-411nast.)

Na podstawie decyzji z dnia 24.08.2018r. pozwana wyplacila powodom kwote 2040 zl, tytutem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w okresie do 31 lipca 2018r. (zgodnie ze stawka 120 zl za dobe), odmawiajac wyplaty
odszkodowania za okres p6zniejszy, tj. od 1 do 19 sierpnia 2018r.

Dowod:
pismo pozwanej z dnia 24.08.2018r. (k-39)

Pismem z dnia 4.09.2018r. (wyslanym droga elektroniczna i doreczonym w dniu 5.09.2018r.) powodowie wezwali
pozwang do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 12191,03 zl, stanowigcej r6znice pomiedzy lacznym wymiarem szkody,
poniesionej przez powodow, tj. kwota 23281,96 zl, na ktorg sktadal sie koszt naprawy pojazdu — 19081,96 zl, oraz
koszt najmu pojazdu zastepczego — 4200 zl, w wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 11590,93 zl, powiekszona o
koszty sporzadzenia prywatnej opinii technicznej w wysokosci 500 zk.

Na podstawie decyzji z dnia 26.09.2018r. pozwana doplacila powodom kwote 2942,92 zl, tytutem kosztéw naprawy
samochodu oraz kwote 500 zl, tytutem zwrotu kosztéw prywatnej opinii.

Dowéd:
pismo powoddéw z dnia 4.09.2018r. (k-74-81)
pismo pozwanej z dnia 26.09.2018r. (k-82-83)

Pozwana oferowala powodom wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu przy wykorzystaniu cze$ci objetych
rabatami. Wskazala, ze czeSci w cenach obejmujacych rabaty zostana dostarczone powodom przez podmioty,
wspolpracujace z pozwana, i podala dane kontaktowe w sytuacji trudnosci z nabyciem takich czesci.

Dowdd:

pisma pozwanej z dnia 10.08.2018r., z dnia 26.09.2018r. (k-36, 82-83)

Powodowie nie skorzystali z tej oferty, nie dokonali naprawy samochodu i sprzedali go w stanie uszkodzonym.
Dowdd:

zeznania powoda (k-137v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoéci i
jakosci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeéci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny byé¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdbw pod warunkiem ich koniecznos$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci czeéci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna mowié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym



istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci samochodu, jak w niniejszej sprawie,
pelne odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie okre$lonych w kosztorysie kosztow naprawy.

Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Koszty naprawy, okre$lone
przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, niezaleznie od tego, czy
dokonal naprawy samochodu. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokosci odszkodowania wymaga przede
wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).
Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36383 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza,
ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom przywrodcenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa
samochodu przywréci mu warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej wladnie
naprawy, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa 395/15,
LEX nr 1842329).

W niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku samochodu powoda wyniost 18262,62 zl, co odpowiada kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, tj. doprowadzenia do takiego stanu uzywalnoéci i jako$ci, jaki istnial
przed wypadkiem, ze wzgledow technicznych, bezpieczenistwa, estetyki i trwaloéci czeéci zamiennych - przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych o jakosci O oraz dostepnych na rynku czesci o jakosci (...) (takich samych jako$ciowo,
ale bez logo producenta) przy zastosowaniu Sredniej stawki roboczogodziny, majacej zastosowanie w warsztatach
rzemieS$lniczych. Opinie oceniono, jako wiarygodna, jasna, pelna, sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny, zgodnie
z teza dowodowa zakre$lona przez Sad. Sad podzielil przy tym stanowisko pozwanego, ze przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania nalezalo wzia¢ pod uwage, ze pozwany w ramach likwidacji szkody oferowal powodom rabaty na cze$ci
zamienne (20%) oraz materialy lakiernicze (40%), ktore to czeSci i materialy mogly by¢ bezkosztowo dostarczone
powodom za posrednictwem pozwanego, po skorzystaniu z jego oferty, przy czym oferowany rabat dotyczyl
zakupu nowych i oryginalnych czeéci oraz materialow lakierniczych w wysokoSci wynegocjowanej przez pozwane
Towarzystwo. Rozwigzanie to pozwalalo zminimalizowa¢ wielko$¢ powstalej w majatku powodow szkody. Powodowie
nie skorzystali jednak z tej oferty, nie dokonali naprawy samochodu, sprzedajac go w stanie uszkodzonym. Niemniej
jednak nalezne im odszkodowanie nalezalo wyliczy¢ przy uwzglednieniu w.w. rabatéw, majgc na uwadze tre$é
przepisow art. 35482 ke, ktory stanowi o obowigzku wspoéldziatania z dluznikiem w celu realizacji zobowiazania, oraz
art. 82681 ke, ktéry wprowadza obowigzek zmniejszenia szkody. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze rezygnacja
przez poszkodowanych ze wspdlpracy z ubezpieczycielem przy pozyskaniu czedci zamiennych nie moze skutkowaé
zwiekszeniem odpowiedzialno$ci pozwanego. Ustalenie kosztu zakupu czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych
z pominieciem spornego rabatu nie pozostawaloby w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym
(art. 36181 kc). Poszkodowani mogli wiec skutecznie dochodzi¢ zwrotu jedynie takich kosztow, ktére gwarantuja
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego i sa ekonomicznie uzasadnione.

Przyjmujac zatem wysoko$¢ szkody w pojezdzie, oszacowana przez bieglego na kwote 15080,03 zl, uwzgledniajac
dotychczas wyplacone juz przez ubezpieczyciela z tego tytulu odszkodowanie (12493,85 zl), zasadzono na rzecz
powodow roznice, tj. kwote 2586,18 zl.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie obejmowala ponadto réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego,
naliczonymi przez powoddw, a wysokoscia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie istotny i sporny byl okres najmu. W tym zakresie Sad podziela stanowisko powodow.
Skoro okres najmu uzalezniony jest od czasu, potrzebnego na naprawe uszkodzonego w wypadku samochodu, to przy



tak wysokich kosztach, jak w niniejszej sprawie, powodowie mogli przystgpi¢ do naprawy dopiero po otrzymaniu
bezspornej kwoty odszkodowania, przyznanej im dopiero decyzja z dnia 10.08.2018r. Uwzgledniajac zatem okres
odpowiedni dla technologicznego czasu naprawy, nalezalo uznaé, ze powdd mial prawo wynajmowaé samochod
zastepczy do dnia 19.08.2018r., co spowodowalo koszty w lacznej wysokosci 4200 zl. Wobec tego, ze pozwana
wyplacita powodom z tego tytulu jedynie kwote 2040 zl, zasadzono na ich rzecz réznice.

Odno$nie zadania zasadzenia odsetek, wskaza¢ nalezy, ze samo zgloszenie szkody nie wywoluje obowigzku zaplaty
odsetek — taki obowigzek powstaje dopiero wtedy, gdy roszczenie odszkodowawcze jest znane i skonkretyzowane co
do wysokoéci. Skonkretyzowane roszczenie odszkodowawcze zostalo zgloszone stronie pozwanej dopiero w pi$mie z
dnia 4.09.2018r., doreczonym nastepnego dnia, zatem — wobec niewykazania przez powoda wczes$niejszego wezwania
do zaplaty — odsetki mogly by¢ zasadzone dopiero po uplywie wyznaczonego tam 14 - dniowego terminu na spelnienie
Swiadczenia. W dalszej cze$ci powodztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu (art. 481811 2 kei art. 455 ke w zw.
z art. art. 81781 kc).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822 § 11 3 ke w zw. z art. 361 § 11 2 ke, art.
363 § 11 2 ke, orzeczono, jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt IIT wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpec w zw. z art. 98 § 11 3 kpc art. 108 § 1
kpc, przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 54 %.

Zgodnie z wynikiem procesu, obciazono strony wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego, ponad uiszczong przez powodow zaliczke, lacznie w kwocie 436,07 zt (k-143,
169, 189), na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc (pkt IV i V wyroku).



