Sygn. akt I C 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku w Kltodzku
sprawy z powbdztwa L. A.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 9288,01 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. A. kwote 5272,10 zt (piec tysiecy dwiescie
siedemdziesiat dwa zlote 10/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powdd wygral w 57%, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Klodzku kwote 1035,14 zl, tytutem
wydatkow poniesionych w postepowaniu na wynagrodzenie bieglego tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. poleca Sciagngé kwote 780,89 zl z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt I niniejszego wyroku, tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu na wynagrodzenie bieglego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(...

UZASADNIENIE

L. A. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 9288,01 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 17 lipca 2018r. do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia odszkodowania za uszkodzony samochéd marki J.
(...) or rej. (...), w wypadku z dnia 14 czerwca 2018r., ktdrego sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W uzasadnieniu podal, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila pozwanemu odszkodowanie, réwne oszacowanym kosztom
naprawy pojazdu lacznie w wysoko$ci 13.937,24 zl. Tymczasem, wedlug ustalen powoda, opartych na prywatnej
opinii rzeczoznawcy, koszt naprawy pojazdu wynosi 23.225,25 zl, zatem wyplacone dotychczas przez pozwana
odszkodowanie bylo razaco zanizone. Powod domagal sie zatem zasadzenia réznicy pomiedzy odszkodowaniem
naleznym (23.225,25 z1), a przyznanym dotychczas przez pozwana (13.937,24 zl). Powdd domagat sie odsetek po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucila, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo
z wykorzystaniem systeméw eksperckich, uwzglednia technologie naprawy producenta pojazdu i zapewnia mozliwo$é



przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Powo6d — w przypadku zastrzezen do wyplaconego $§wiadczenia —
mial mozliwo$¢ zlecenia naprawy pojazdu przy pomocy ubezpieczyciela, bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek
kosztow. Powdd zostal o tym poinformowany, jak réwniez o tym, ze w przypadku naprawy, dokonanej w wybranym
przez siebie warsztacie, nie wspolpracujacym ze strong pozwana, rozliczenie kosztow naprawy, ponad wyplacone
odszkodowanie, nastapi na podstawie faktur, a je$li koszt tej naprawy przekroczy koszt naprawy w warsztacie,
wspolpracujacym z pozwang, to pozwana jest uprawniona do ograniczenia kwoty odszkodowania. Wskazano
powodowi, ze niezbedne bedzie uzgodnienie z pozwang wysokoéci kosztéw naprawy. Pozwana podniosla, ze
wykonanie naprawy za kwote wyzsza, gdy ubezpieczyciel wskazuje mozliwo$¢ realnej, w uzgodnionym zakresie
naprawy, za kwote nizsza, jest bezpodstawnym zwiekszaniem rozmiaru szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd powoda zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej w dniu 14 czerwca 2018r. Koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego, czyli doprowadzenia go takiego stanu uzywalno$ci i jakoSci — pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalosci cze$ci zamiennych — jaki istnial przed wypadkiem, wynosi 19.209,23 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny
pojazdéw, maszyn i szkéd powypadkowych L. N. (k-47 i nast.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 14 czerwca 2018r. nie byla sporna. Poza sporem bylo
rowniez, ze dotychczas pozwana wyplacila poszkodowanemu powodowi kwote 13.937,24 zl, tytulem odszkodowania,
réwng oszacowanym kosztom naprawy pojazdu.

Sporna byla wysoko$c¢ szkody.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana byla zwroci¢ poszkodowanemu powodowi, wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoéci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdéw pod warunkiem ich koniecznosci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna mowié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu z przed wypadku, biorac pod uwage zar6wno stan techniczny,
jak i trwalo$é i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN
z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Okolicznoéci powyzsze powinien byt udowodni¢ powdd,
ktéry domagal sie doptaty odszkodowania, stanowiacego koszty naprawy samochodu, ponad wyplacona dotychczas
kwote (art. 6 ke). Na poparcie swoich twierdzen powdd przedstawil dokument prywatny, w postaci kalkulacje kosztéw
naprawy, oraz na jego wniosek przeprowadzono dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Koszty naprawy, okreSlone
przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, niezaleznie od tego,
czy dokonal naprawy samochodu. Szkoda nie jest bowiem poniesiony przez poszkodowanego wydatek na
naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko§¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez
jego uprzedniej naprawy, co ni



e zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu. W $wietle art. 363 § 1 KC wybor formy
naprawienia szkody przystuguje poszkodowanemu, a nie sprawcy. Dlatego uzaleznianie przez strone pozwana wyplaty
naleznego odszkodowania od przedstawienia faktur i rachunkow za naprawe, w wysoko$ci przewyzszajacej wyplacone
dotychczas §wiadczenie, jako bezpodstawne nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Rowniez okoliczno$é, ze powod nie
skorzystat z propozycji strony pozwanej bezgotéwkowej naprawy pojazdu w warsztacie, wspolpracujacym z pozwana,
nie oznacza — wbrew zarzutom pozwanej — zwiekszenia rozmiaréw szkody przez powoda.

Jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na
spelieniu $§wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 ke), to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze,
wedlug swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 ke modyfikuje norme wynikajaca z art.
363 § 1 kc jedynie w ten sposéb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogéle ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 kc oznacza,
ze poszkodowany nie moze zgdaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktérej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty, a z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku (tak: wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 12-04-2018, II CNP 41/17).

W oparciu zatem o dowdd z opinii bieglego sadowego Sad ustalil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, niezbedne w
celu przywrdcenia pojazdu do stanu z przed zdarzenia, a wiec doprowadzenia go do takiego stanu uzywalno$ci i jako$ci,
jaki istniat przed wypadkiem, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak i trwalo$¢ i wyglad estetyczny, przy
uwzglednieniu zakupu niezbednych nowych oryginalnych czeéci i innych materialéw pod warunkiem ich koniecznoéci
i niezbednosci pod wzgledem technicznym, bezpieczenistwa oraz estetyki i trwalo$ci czeSci zamiennych. W $wietle
opinii bieglego, nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze dotychczas wyplacone przez pozwana odszkodowanie byto
zanizone. Zasadzona w pkt I wyroku kwota stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym (19.209,34 z1) a
kwota, wyplacona przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym (13.937,24 zl). W dalszej czeSci powodztwo,
w zakresie zgdania opartego na prywatnej opinii rzeczoznawcy, nie znajdujacego oparcia w opinii bieglego sadowego,
podlegalo oddaleniu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 436 § 1 ke wzw. z art. 435 § 1 keiart. 361 § 112 ke,
art. 363§ 1i2kcwzw. zart. 6 keiart. 822 § 11 2 ke, orzeczono, jak w pkt Ii IT wyroku. Odsetki ustawowe za op6Znienie
zasgdzono zgodnie z zagdaniem powoda od dnia 17.07.2018r. (art. 455 ke w zw. z art. 4818 11 2 ke i art. 81781 ke).

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 1, 1' i 3 kpc, art. 108
§ 1 kpc, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 57 %.

Orzeczenia w pkt IV i V wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.). W toku postepowania Skarb Panstwa ponist
tymczasowo wydatki, ponad uiszczong przez powoda zaliczke, na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1816,03
zt. Wydatkami tymi obciazono strony zgodnie z wynikiem procesu.



