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UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i R. B. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 32
460 zl z odsetkami stawowymi od dnia 28 lutego 2018 r. oraz kosztéw procesu.

Powodowie wskazali, Ze w dniu 27 stycznia 2018 r. powodowi kierujacemu pojazdem M. (...) nr rej. (...) nalezacym
do niego i zony z pobocza przed maske pojazdu wybiegl pies i by ominaé¢ zwierze powdd wykonal manewr skretu w
prawo, ktory zakonczyt sie uderzeniem w drzewo znajdujace sie blisko drogi i uszkodzeniem samochodu. Powodowie
wskazali, ze z miejsca zdarzenia skontaktowali sie z agentem ubezpieczeniowym i strong pozwana. Na miejsce
zdarzenia zostala wystana autopomoc z laweta, ktérej kierowca sporzadzil dokumentacje fotograficzna i odholowat
pojazd powoddéw do warsztatu. Wskutek zdarzenia w samochodzie powstaly uszkodzenia opisane w kosztorysie E. nr
(...) sporzadzonym na zlecenie strony pozwanej. Powodowie podniesli, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé
w zwigzku z zawartg miedzy stronami umowa ubezpieczenia zapewniajacej ochrone oc oraz autocasco. Poczatkowo
strona pozwana okreslila szkode jako calkowita i okre§lila odszkodowanie na 32 460 zl, warto$¢ pojazdu przed
wypadkiem 53 360 zl i po szkodzie 20 900 zl, jednak na skutek zakwestionowania przez powodéw prawidlowosci
ogledzin i wyceny oraz wyliczen, strona pozwana odmoéwila zmiany stanowiska, a nastepstwie po niestusznym
obarczaniu powodéw odpowiedzialnoScia za nieprzedstawienie dokumentéw zmniejszyta odszkodowanie do 27 401
7t (53 400 — 25 999 z1), z czym powodowie sie nie zgodzili. Wycena pojazdu w taki sposdb nie jest zgodna z
prawem. Nastepnie strona powodowa odmoéwila wyplaty odszkodowania podnoszac, ze szkoda nie powstala w
podawanych przez powodéw okoliczno$ciach, stwierdzila, ze cechy uszkodzen reflektoréw pojazdu nie maja zwigzku
z centralnym uderzeniem w drzewo, a dokonany odczyt sterownikoéw wskazal na odtaczenie modutu (...) od instalacji
w chwili kolizji mimo prawidlowych danych diagnostycznych elementow pakietu airbag, nie zostaly odnotowane dane
charakterystyczne dla zdarzenia czolowego odpowiadajacego zgloszonym uszkodzeniom. Ponadto strona pozwana
podniosla, ze zgloszona w dniu 27 stycznia 2018 r. szkoda dotyczyta holowania , a szkoda dotyczaca uszkodzenia
pojazdu zostala zgloszona 29 stycznia 2018 .

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze odmoéwila powodom wyplaty odszkodowania wskazujac jako
podstawe, iz do zdarzenia nie moglo dojs¢ w podanych przez powoddéw okoliczno$ciach. Strona pozwana podala, ze
odczyt zawartosci sterownikdéw wskazal na odlaczenie modutu (...) od instalacji w chwili kolizji i mimo prawidtowych
danych diagnostycznych elementéw pakietu airbag, nie zostaly odnotowane dane charakterystyczne dla zderzenia
czolowego, a ponadto charakterystyczne cechy uszkodzen reflektoré6w nie maja zwiazku z uderzeniem pojazdu w
drzewo. Zdaniem strony pozwanej nie pozostaje tez ona w opdznieniu i w zwigzku z tym roszczenie odsetkowe jest
nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. zawartla ze strona pozwana (...) S.A. umowe ubezpieczenia m. in. autocasco pojazdu M. (...) nr rej. (...),
ktorego wspotwlascicielem byl powdd R. B. w wariancie pelnym, z wariantem ustalania kosztow naprawy serwisowym.
Warto$c¢ pojazdu okre$lono na 53 360 zl na okres od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

Dowod: polisa ubezpieczenn komunikacyjnych — k.49 — 52

W dniu 27 stycznia 2018 r. w godzinach wieczornych powodowie jechali od strony K. w kierunku B. samochodem
marki M. (...) nr rej. (...). Pojazdem kierowal powdd, na fotelu pasazera z przodu siedzial jego syn M. B., a za nim
powddka. W pewnym momencie na droge wyskoczyl pies i powdd celem unikniecia przejechania go, skrecil i czolowo
uderzyt w drzewo. Wszyscy wysiedli z pojazdu, nikomu nic sie nie stalo, tylko powodka uskarzala sie na bdl od
pasa bezpieczenstwa. Powodowie skontaktowali sie za pomoca infolinii z ubezpieczycielem i zglosili o zdarzeniu
Zostala wezwana autopomoc. Na miejsce z laweta przyjechal D. M., zobaczyl samochdd przy drzewie, bylo duzo



szkla, rozbitych czeéci samochodu. D. M. zrobil zdjecia, obejrzal samochdd. D. M. nie mial watpliwosci, ze doszlo do
uderzenia samochodu powodéw w drzewo. Poniewaz w samochodzie autopomocy nie bylo trzech miejsc powodka
zadzwonila po corke M. K., ktéra po nich przyjechala.

Dowdd:

zdjecia uszkodzonego pojazdu i miejsca zdarzenia — k.16- 24

bilingi telefoniczne — k.25

wydruki trasy holowania pojazdu powodéw z miejsca zdarzenia — k.26 - 28
zeznania Swiadkow: M. K. — k.81 verte

M. B. — k.81 verte

D. M. - k.82

opinia bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz szacowania wartoéci pojazdow Z. G. —
k.101 — 117

opinia uzupeiajaca — k.145 - 160
zeznania powodow: A. B. — k.83
R.B.-k.83 -84

W wyniku zdarzenia w pojeZzdzie ulegl uszkodzeniu przod w czesci Srodkowej — tablica rejestracyjna, element dolnej
czeSci zderzaka, ktory pozostal na korze drzewa. Warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosilta 52 200 zl. Koszty
naprawy wynosilby 79 568,17 zt brutto, 64 689,57 zl netto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynioslta 11 100 zk.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz szacowania warto$ci pojazdow
Z.G. - k.101 — 117,118 — 133

opinia uzupekhiajaca — k.145 - 160

Powodowie zglosili szkode w dniu zdarzenia, lecz strona pozwana zakwalifikowat ja jako zgloszenie dotyczace
koniecznoSci holowania.

Dowéd:

druk zgloszenia szkody - na plycie z aktami szkody

zeznania powodow: A. B. — k.83

R.B.-k.83-84

Strona pozwana poinformowata powodow, ze otrzymala zgloszenie o uszkodzeniu pojazdu M. (...) nr rej. (...)
Dowdd: pismo strony pozwanej z 30.01.2018 r. — k.43

Powodowie i swiadek M. B. po kilku dniach udali sie do lekarza w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bélowymi
na skutek zdarzenia z 27 stycznia 2018 .

Dowdd:



dokumentacja medyczna R. B.i A. B. — k.29 — 35,36 - 39

historia zdrowia i choroby M. B. — k.40 — 42

zeznania Swiadka M. B. — k.81 verte

zeznania powodow: A. B. — k.83

R.B.-k.83-84

Wedlug kosztorysu E. sporzadzonego na zlecenie ubezpieczyciela koszt naprawy lacznie wynioslby 65 487,01 zl brutto.
Dowdd: kosztorys E. nr (...) — k.44 — 48

Strona pozwana poinformowala powodéw, ze doszlo do szkody calkowitej, poniewaz koszty naprawy przekraczaja
jego warto$c¢ 53 360 zl, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym to 20 900 zl, to odszkodowanie przystuguje w kwocie
32 460 z1. Powbdka nie zgodzila sie z kwota odszkodowania i wniosta o ponowne ogledziny i wycene.

Dowéd:

pismo z dnia 6.02.2018 r. — k.53

pismo powddki z dnia 7.02.2018 r. — k.54

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko powolujac sie na ogolne warunki ubezpieczenia AC.
Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 12.02.2018 r. — k.55

W dniu 27 lutego 2018 r. strona pozwana sporzadzila pismo do powoda podnoszac, ze mineto 30 dni od przyjecia
szkody, lecz nie otrzymata wszystkich dokumentéw i zwrécila sie o dostarczenie potwierdzenia odpowiedzialnosci w
szkodzie zgodnie z OWU AC.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 27.02.2018 r. — k.56

W piSmie z dnia 5 kwietnia 2018 r. strona pozwana podala, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym to 53 400 zl,
w stanie uszkodzonym 25 999 zl, zatem wysoko$¢ odszkodowania wynosi 27 401 zL. Warto§¢é rynkowa zostala ustalona
na podstawie oferty z platformy internetowej (...).

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 5.04.2018 r. — k.58

W toku postepowania likwidacyjnego powodowie sprzedali przedmiotowy pojazd za cene 25 900 zl.
Dowdd: zeznania powoddéw: A. B. — k.83

R. B. — k.83 verte

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. odméwila wyplaty odszkodowania podnoszac, ze do zdarzenia nie moglo dojéc
w deklarowanych okoliczno$ciach. Pozwani nie zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanego ubezpieczyciela, ale strona
pozwana nie zmienila swej decyzji.

Dowéd:
pismo strony pozwanej z dnia 19.04.2018 r. i z dnia 15.05.2018 r. — k.59, 61

pismo powodéw — k.60



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 26 300 zt.

Miedzy stronami nie bylo sporne, ze laczyla je umowa ubezpieczenia m. in. autocasco. Spdér powstal co do
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zdarzenie oraz co do wysokoéci odszkodowania.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie likwidacyjne i stanowisko strony pozwanej w istocie
w ogole nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, na spdjne,
jednoznaczne i logiczne zeznania §wiadkéw M. B. i D. M. oraz powodoéw. Powodowie i §wiadek M. B. jednoznacznie
podali, w jakich okolicznosciach powod uderzyt ubezpieczonym pojazdem w drzewo. Nastepnie doszlo do logicznego
ciagu zdarzen: zostala zgloszona szkoda, przyjechala autopomoc wyslana przez pozwanego ubezpieczyciela, $wiadek
D. M. — pracownik warsztatu wspoélpracujacego ze strona pozwang obejrzal miejsce zdarzenia, uszkodzenia
pojazdu, widzial odlamki pojazdu i szklo na drodze. Swiadek zeznal, ze nie mial zadnych watpliwosci, ze doszio
do zdarzenia w tych okoliczno$ciach. Mimo tego jednak strona pozwana po wieku tygodniach prowadzenia
postepowania likwidacyjnego odmoéwila powodom wyplaty odszkodowania zaprzeczajac, w sposob nieuprawniony,
bez przedstawienia jakichkolwiek jednoznacznych dowodéw, okolicznoéciom zdarzenia. Biegly sadowy Z. G. w opinii
13 i 14 opinii bieglego, kartach 113 i 114 akt sprawy wyraznie wyjaénit kwestie uszkodzen kloszy, rysy i pekniecia
kloszy (vide: powiekszone zdjecia). Obalil rowniez wnioski oceny technicznej z 21 lutego 2018 r. dotyczace instalacji
elektrycznej, szczegdlowo to wyjasniajac. Jednak niezaleznie od tego, strona pozwana nie wyjasnila, w jaki sposb
kwestie te mialy dowodzi¢, ze do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w innych okoliczno$ciach, niz podane przez
powodow.

Zdaniem sadu, same zeznania §wiadkéw i powoddw, zdjecia pojazdu oraz miejsca zdarzenia wykazaly, ze do zdarzenia,
za ktore odpowiada strona pozwana doszlo oraz w jakich okolicznoSciach. Dodatkowo, wobec stanowiska pozwanego
ubezpieczyciela, zweryfikowala je opinia bieglego. Biegly wskazal, ze w podawanych okolicznoSciach, moglo dojé¢ do
zjechania na pobocze i uderzenia w drzewo. Biegly podal w opinii i wyjasnil, ze ujawniony charakter uszkodzenia
przodu (ksztalt owalny) pojazdu koreluje z ksztaltem drzewa. Biegly dokonal ogledzin w miejscu zdarzenia, ujawnil
§lady po uderzeniu na drzewie, wskazal jakie czeSci ulegly uszkodzeniu w pojezdzie.

W zwigzku z tym stanowisko strony pozwanej, ze nie odpowiada za przedmiotowe zdarzenia, bylo bledne i niczym
nie poparte.

Przechodzagc do kwestii wysoko$ci odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze powodowie wyliczyli dochodzone
odszkodowanie na kwote 32 460 zt biorac pod uwage réznice miedzy kwota 53 360 z (warto$é pojazdu przed szkoda),
a kwote 20 900 zt (warto$¢ pojazdu po szkodzie) wedlug wyceny strony pozwane;j.

Nie spos6b podzielic jednego z argumentéw powoddéw, ze § 3 pkt 57a ogdlnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych (...) stanowi naruszenie prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody. Po pierwsze zwroci¢ nalezy
uwage, ze powodowie nie przedstawili postanowieni ogélnych warunkéw ubezpieczen, po drugie, z opinii biegtego
sadowego Z. G. wynika w sposéb jednoznaczny, ze koszt naprawy pojazdu powoddéw przekroczyltby warto$é pojazdu i
wyniostby 79 568,17 zl brutto, 64 689,57 zl netto. Zatem koszty te nie wynosza 70 % wartoSci pojazdu, lecz przekraczaja
jego warto$¢ W zwiazku z tym oczywistym jest, Ze wystapila szkoda catkowita.. Pow6d podnosit tez w zeznaniach, ze
warto$¢ pojazdu byla wyzsza niz w polisie, a wiec wyzsza niz wycenila ja strona pozwana (wiecej jak 60 000), lecz
zwazywszy na sposob wyliczenia warto$ci odszkodowania pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze wobec braku dolaczenia przez powodéw do pozwu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
sad nie byt w stanie zweryfikowa¢ postanowienia zawartego w polisie dotyczacego (...) Warto$¢ 100 %”, a wiec czy
umowa zostala zawarta z zastosowaniem stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia i na jakich warunkach.
Skoro nie zostalo to wykazane, to sad opierajac sie na wartoéci pojazdu przed szkoda wyliczonej przez biegltego
sadowego ustalil warto$é samochodu M. (...) na kwote 52 200 zl (w dacie zawierania umowy w 2017 r. 53 360 z1). Z



zeznan powodow wynika, ze sprzedali uszkodzony pojazd za po$rednictwem platformy internetowej ubezpieczyciela
i otrzymali za cene 25 900 zl. Zatem ustalenie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym przez bieglego na kwote 11
100 z} bylo bez znaczenia i nie moglo stanowi¢ podstawy obliczenia odszkodowania, bowiem wbéwczas powodowie
otrzymaliby wyzsze odszkodowanie niz ich uszczerbek majatkowy..

Z tych wzgledow powodom nalezy sie odszkodowanie w kwocie 26 300 z} (52 200 zl — 25 900 zl), poniewaz jest to
kwota niezbedna, by wyréwnac uszczerbek w ich majatku (art.361 k.c.). Nie moze by¢ mowy o tym, by uwzglednié
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyliczong przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym na 20 9oo
zl, skoro powodowie uzyskali wyzsza cene za uszkodzony pojazd. Oczywistym jest, ze odmienna bylaby sytuacja, w
ktdrej powodowie sprzedaliby samochéd w stanie uszkodzonym za kwote nizsza niz okreslona przez biegtego.

Majac na wzgledzie powyzsza, sad zasadzil na rzecz powodoéw, ktorzy sa malzonkami kwote 26 300 zt w oparciu
o przepis art.805 § 1 i 2 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie art.817 § 1 k.c. Termin 30 — dniowy
uplynal w dniu 27 lutego 2018 r., a zatem odsetki naleza sie powodom od dnia nastepnego. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze strona pozwana nie wykazal, z jakich wzgledow postepowanie sie przedluzalo, jakie staly przeszkody ku temu,
aby postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie w terminie wskazanym w w/w przepisie. Bledne jest natomiast
twierdzenie strony pozwanej okreslone w odpowiedzi na pozew, ze nie pozostaje w opdZnieniu. Powodowie wykazali,
ze pozwana odpowiada za zdarzenie, ktére wywolalo szkode po ich stronie, istnieje miedzy nimi zwigzek przyczynowy,
a wiec pozostaje w op6znieniu, wszak nie dotrzymala terminu okre$lonego w art.817 § 1 k.c. Ponadto, powodowie
zglosili szkode 27 stycznia 2018 r. i nie spos6b twierdzi¢, ze chodzilo im w tym zgloszeniu tylko i wylacznie o
holowanie pojazdu. Pojazd powodéw zostal odstawiony przez autopomoc do warsztatu. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze w drukach zgloszenia szkody telefonicznie, osoby wypeliajgce formularz zgloszenia szkody nie uzupehiaja daty
zgloszenia, co rodzi watpliwos$ci, ale zdaniem sadu w zaden spos6b nie moze by¢ interpretowane na niekorzys$c
ubezpieczonego , czy poszkodowanego zglaszajacego szkode telefonicznie. Zwrocié nalezy uwage, ze to strona pozwana
jest profesjonalista.

Whniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka W. K. na okoliczno$é poczynionych przez $§wiadka ustalen faktycznych w
sprawie uszkodzen pojazdu powoddéw nie podlegal uwzglednieniu. Strona pozwana zlecila wycene szkody w pojezdzie
rzeczoznawcy. Przez ponad dwa miesigce postepowania likwidacyjnego nie pojawialy sie zadne okoliczno$ci zwigzane
z watpliwoéciami strony pozwanej dotyczacymi okolicznoéci zdarzenia. Zawnioskowany $wiadek jest pracownikiem
strony pozwanej, nie byt bezpoérednio na miejscu zdarzenia i nie posiada wiadomosci specjalnych, lecz podejmowat
czynnoéci w postepowaniu likwidacyjnym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze $wiadkowie tacy najczeSciej nie pamietaja
zadnych faktéw zwigzanych ze sprawg z racji duzej ilo$ci postepowan. Niezaleznie jednak od tego, wobec tresci pism
z ktorych wynikalby przyczyny odmowy wyplaty odszkodowania powodom sad positkowal sie opinia bieglego, ktory z
racji wykonywanej funkcji bieglego sadowego w sposoéb niezalezny i rzetelny ustalal, czy doszlo w podawanych przez
powodow okolicznoSciach do zdarzenia wywolujacego szkode.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek dowodowy o ustalenie wartoSci pojazdu na kwote, za ktoéra pojazd zostal
sprzedany. Sad ze wzgledu na wyzej przytoczone okolicznosci wyliczyt odszkodowanie nalezne powodom.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. Koszty poniesione przez powodéw wyniosly 6 257 zt (1 623 z}
— oplata sadowa, 34 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 000 zl - zaliczka w calo$ci wydatkowana, 3 600 zt —
koszty zastepstwa procesowego), za$ przez strone pozwana 4 617 zt (3 600 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 000 zl — zaliczka w caloéci wydatkowana). Powodowie wygrali proces w 81
%, a strona pozwana w 19 %. Zatem powodom nalezy sie 5 068,17 zl (6 257 x 81 %), a stronie pozwanej 877,23 zl (4
617 zt x 19 %). W zwiazku z tym, powodom nalezy sie kwota 4190,94 zl.

Mimo pobranych zaliczek, wydatki na poczet naleznos$ci bieglego przekroczyly je i kwota 710,90 zl zostala tymczasowo
poniesiona przez Sad Rejonowy w Ktodzku. Z tego wzgledu, biorac pod uwage wynik procesu, strona pozwana winna
je ponie$¢ w kwocie 575,83 zl, a powodowie w kwocie 135,07 zl, przy czym w my$l art.113 ust.2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sad nakazat stronie pozwanej $§ciagnaé je z zasadzonego roszczenia.



