Sygn. akt I C 1943/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

przeciwko G. T.

o zaplate 3000 zt

I. zasadza od pozwanej G. T. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. 1074 7z} (jeden tysiac
siedemdziesiat cztery zlote) z tym, ze nalezno$é rozklada na trzy réwne raty po 358 zl, platne do 20-go dnia kazdego
kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym uprawomocni sie niniejszy wyrok wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z/s w L. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i zasadzenie od pozwanej kwoty 3000 z} z odsetkami umownymi za op6Znienie liczonymi od 18 lipca 2017 r. oraz
kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana wystawila weksle wlasny In
blanco platny na rzecz strony powodowej. Powddka wezwala pozwana do wykupu weksla 7 lipca 2017r. i oznaczyla
termin na 17 lipca 2017r. Wobec bezskutecznego uplywu terminu pozew okazal sie uzasadniony.

Pozwana G. T. na rozprawie wniosla o uwzglednienie, Ze dokonala wplat na poczet zadtuzenia ok. 200 - 250 zl,
a ponadto podala ze pozyczke zaciggnela dla kolezanki, w tajemnicy przed mezem, nie znala warunkéw umowy, nie
przeczytala jej. Nie pamietala jaka byla kwota pozyczki, nie wiedziala, dlaczego na wekslu wpisano sume 3000 zk
Whiosla o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. T. 7 kwietnia 2017 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z/s w L. umowe pozyczki gotbwkowej, zgodnie z ktorg kwota
udzielonej pozyczki wynosila 1000,00 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty 1274,00 zl, w tym prowizja 274 zl, splata
miala nastgpi¢ w terminie 30 dni tj. w dniu 7 maja 2017r., rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta 1819 %.

W §5 umowy postanowiono, ze w przypadku braku splaty pozyczkodawca wypelni weksel In blanco na kwote nie
wieksza niz 3000 zk Zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy niesplacenie pozyczki w calo$ci lub czeéci w ustalonym terminie
powoduje uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktorego pozyczkodawca nalicza odsetki za



opOznienie za kazdy dzieh w wysoko$ci réwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art.
481§ 2' k.c.

Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana wystawila weksel wlasny in blanco.

Strona powodowa pismem z dnia 7 lipca 2017 r. wezwala pozwang do wykupu weksla wlasnego z 7 kwietnia 2017r.
wypelnionego na kwote 3000 zl.

Dowod:
« umowa pozyczki gotowkowej k. 2;
« wezwanie do wykupu weksla k. 5;

Pozyczkodawca wypelnil weksel wystawiony przez pozwang 7 kwietnia 2017r. na kwote 3000 zl, platny do dnia 7 maja
2018 .

Dowdéd:
- wypelniony weksel k. 7.

Pozwana G. T. chciala pomoéc kolezance i dla niej wziela pozyczke. Pozwana znalazla ulotke reklamujaca
pozyczkodawce i zadzwonila do tej firmy, umawiajac sie na wizyte z przedstawicielem firmy powoda. Umowa
zostala wypelniona w mieszkaniu pozwanej przez przedstawiciela pozyczkodawcy. Pozwana dostala kwote pozyczki w
gotowce. Pozwana nie byla informowana o warunkach umowy, nie pytala o tre$¢ umowy przedstawiciela, nie czytala
umowy. Wowczas wazne dla pozwanej bylo zeby otrzymacé pieniadze, a takze zeby maz pozwanej nie dowiedzial sie
o pozyczce. Pozyczke miala splacaé kolezanka pozwanej. Pozwana calg uzyskana kwote oddala kolezance. Podczas
przesluchania pozwana nie wiedziala dokladnie ile pieniedzy z tytulu pozyczki otrzymala, nie znala warunkéw umowy.
Pozwana zostala oszukana przez kolezanke, ktora oddala jej pienigdze za splacone dwie raty i wyjechala. Wezedniej
pozwana pozyczala tej kolezance pieniadze i nie bylo problemu ze zwrotem. Do pozwanej przychodzil przedstawiciel
pozyczkodawcy po pieniadze, byl ok. trzy razy. Pozwana wplacila na poczet pozyczki ok. 200 — 250 zl, w tym raz 100
z}iraz o ile dobrze pamieta 100 lub 150 zl. Pozwana pokwitowania z dokonywanych wplaty wyrzucata, gdyz obawiala
sie, ze moze je zobaczy¢ jej maz.

W chwili zawierania umowy pozwana pracowala w szpitalu jako pielegniarka na podstawie umowy o prace i zarabiala
ok. 2000 — 2200 zl obecnie pozwana podjela dodatkowa prace na podstawie umowy zlecenia. Pozwana ma dwie
corki, ktore studiuja i cho¢ pracuja, pozwana nadal pomaga im finansowo. M3z pozwanej jest na emeryturze. Pozwana
ma zadluzenie z tytulu pozyczki zaciagnietej w Banku oraz wobec firmy (...), obie pozyczki systematycznie splaca.
Pozwana deklaruje chec splaty zadluzenia, zalezy jej, zeby nie dowiedzial sie od tym dlugu jej maz. Wniosla o rozlozenie
zadluzenia na raty.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej k. 31 — 32.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa dochodzila roszczen z weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwana G. T.. Pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za splate zadluzenia, nie wiedziala jednak jakie byly warunki umowy,
dlaczego weksel zostal wypelniony na 3000 zt. Poczatkowo pozwana nie wiedziala nawet jaka pozyczke otrzymala, nie
byla tez pewna ile wplat dokonala na poczet splaty dlugu. Pozwana wskazala, ze umowe podpisywala, bez zapoznania
sie z jej treScia, pozyczke brala dla kolezanki, zeby jej poméc w trudnej, a ponadto ze cala sytuacja jest dla niej



bardzo klopotliwa, gdyz pozyczke zaciagnela w tajemnicy przed mezem, dlatego pokwitowania dokonywanych wplaty
natychmiast wyrzucala. Pozwana nie miala §wiadomosci niekorzystnych warunkéw przedmiotowej umowy pozyczki.

Ocene zasadno$ci roszczen strony powodowej w $wietle podniesionych zarzutow dokonywac nalezy w oparciu o reguly
rzadzace zobowigzaniami wekslowymi przewidziane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowym (Dz.U.
nr 37, poz. 282, dalej pr. weksl.). Podkresli¢ trzeba, ze wystawiony przez pozwang weksel wlasny in blanco byt w
istocie wekslem gwarancyjnym, ktorego funkcja bylo zabezpieczenie przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy czym
wysoko$ci dlugu nie mozna bylo sie okresli¢ w chwili wystawienia weksla. Szczeg6lne cechy weksla gwarancyjnego
powoduja, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego wzgledem stosunku cywilnoprawnego, lezacego u
podstaw tego zobowiazania, doznaje w odniesieniu do tych weksli powaznych ograniczen. Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66, OSNC 1968 z. 5, poz. 79) majacej moc zasady prawnej wyjasnil,
ze w wypadku wystawienia weksla majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, zobowiazanie cywilne wystawcy
nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przyshuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego
ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam
i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dluznika i
wierzyciel powinien zwr6ci¢ mu weksel. Je§liby dochodzil wierzytelnoéci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem,
ze wierzytelno$¢, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowigzanie wekslowe
takze wygaslo. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos¢ cywilna, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko
roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. Zamieszczony w
przepisach dzialu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza weksla podniesienie zarzutu uzupekienia
weksla In blanco sprzecznego z porozumieniem tylko w wypadku nabycia weksla w zlej wierze albo z razacym
niedbalstwem. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1999 r. sygn. I CKN 215/98 (OSNC 2000/7-8/128) wyjasnil,
ze z powolanego przepisu wynika (a contrario), ze wobec osoby, ktéra otrzymala weksel in blanco, ten, kto go jej
wreczyl, moze powolywac sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupekienie weksla in blanco bez zadnych
ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

W niniejszej sprawie uprawnionym z weksla — remitentem jest strona powodowa, za§ wystawca weksla pozwana,
a zatem strony stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw wystawienia tego weksla. Z tego powodu, w $wietle
powyzszych rozwazan prawnych, pozwanej przystugiwato prawo podnoszenia wszystkich zarzutow, takze dotyczacych
stosunku podstawowego.

Pozwana ostatecznie zarzucila, ze weksel zostal wypelniony niewladciwie, gdyz zawiera kwote znacznie przekraczajgca
wysoko$¢ udzielonej pozyczki oraz prowizji. Pozwana podniosla, ze nie miala §wiadomo$ci niekorzystnych warunkow
umowy.

Oceniajac zarzuty pozwanej podkreslié¢ trzeba, ze strona powodowa nie udowodnilta, wbrew obowigzkom wynikajacym
z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ze dochodzona naleznos$¢ zostala nalezycie wyliczona. Strona powodowa, pomimo wezwania
przez Sad, nie wskazala jak zostala wyliczona wpisana na wekslu suma. Pow6d lakonicznie wskazal, ze na 3000 z}
sklada sie kwota udzielonej pozyczki, koszt pozyczki i koszty windykacyjne. Tymczasem jak wynika z tresci umowy
udzielona pozwanej pozyczka wynosila 1000 zl, a prowizja 274r. Strona powodowa nie wykazala, wiec aby prawidlowo
wypeknila weksel, nie wykazala tez w jaki sposob wyliczyla dochodzona naleznos$é. Skoro pozyczka i koszt jej udzielenia
wynosily 1274r., to nalezalo udowodnié, co skladalo sie na pozostala kwote 1726 zl rzekomo poniesionych koszéw
windykacji.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, zawlaszcza z treSci umowy pozyczki oraz przestluchania powddki wynika, ze strona
powodowa razaco zawyzyla warto$¢ dochodzonego roszczenia i nieprawidlowo wypelnila weksel wlasny wystawiony
przez pozwana. Z umowy pozyczki wynikalo, ze weksel moze by¢ wypelniony na kwote nie wyzsza niz 3000 zl,
lecz oczywistym jest, ze suma wekslowa powinna odpowiadac¢ wysokoéci rzeczywistego zadtuzenia pozwanej z tytutu
umowy pozyczki, ktorej splate 6w weksel zabezpieczal. Zgodnie z umowa roszczenie strony powodowej powinno



lacznie wynosié 1274 z1, w tym udzielona pozyczka 1000 zl oraz prowizja 274 zt Jednocze$nie nalezato uwzglednic, ze
pozwana zaplacila na rzecz powoda lgcznie 200 z} (co do splaty 250 zt pozwana nie byla calkowicie pewna), a zatem
do zaplaty na dzien zamkniecia rozprawy pozostawala kwota 1074 zl. Z tego tez powodu Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1074 zl tytulem pozostalej do zaplaty naleznoéci z tytulu niesptaconej pozyczki, dalej
idgce powodztwo co do nalezno$ci gldbwnej oraz skapitalizowanych odsetek umownych oddalajac.

Okolicznos$ci powyzsze, zwlaszcza nieuczciwe dzialanie pozyczkodawcy, a takze fakt, ze pozwana znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, stanowily podstawe do uwzglednienia jej wniosku o roztozenie Swiadczenia na raty zgodnie z art.
320 k.p.c. Pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, a ponadto chciala jeszcze poméc nieuczciwej kolezance
co skutkowalo zaciggnieciem zobowigzania u strony powodowej i zaakceptowania warunkéw umowy, w ktorej RRSO
wynosilo az 1819 % w skali roku. Pozwana pomimo trudno$ci starala sie splaca¢ swoje zadluzenia, pracuje na pelny
etaty i dodatkowo podjela prace na podstawie umowy zlecenia, zeby zwiekszy¢ swoje dochody. Pozwana splaca
jeszcze zaciagniete weze$nie kredyty i pozyczki, pomaga tez finansowo studiujagcym céorkom. Decydujac o roztozeniu
zasadzonego Swiadczenia na raty Sad mial na wzgledzie rowniez okoliczno$é, ze strona powodowa nieprawidlowo i z
razacym zawyzeniem wypelnila weksel. Z tego tez wzgledu Sad rozlozyl zasadzona od pozwanej kwote na trzy réwne
raty po 358 zl, platne do 20. dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok.

W ocenie Sadu postanowienie umowy zawarte w § 6, zastrzegajace prawo pozyczkodawcy naliczania odsetek
maksymalnych od przeterminowanego roszczenia stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, z uwagi na
zastrzezong w tej umowie bardzo wysoka prowizje. Zastrzezona prowizja byla postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, gdyz byla jasno i wyraznie wskazana w zasadniczych warunkach tej umowy. Postanowienie umowy z §6
stanowilo natomiast wzorzec umowy, na ktérego tre$¢ pozwana nie miala zadnego wplywu, a zatem zgodnie z art. 3858
1k.c. nie wigze ono pozwanej jako konsumenta. W mysl tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej
sprawie polega na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast
umowa jest wiazaca w pozostalym zakresie. Wobec bezskutecznoS$ci postanowienia umowy umozliwiajacego stronie
powodowej naliczanie odsetek maksymalnych od przeterminowanego roszczenia, Sad zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej naleznoéé glébwna 1074 zl, platng w trzech ratach po 358 zl, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z raty. Powodztwo o odsetki
maksymalne za op6znienie liczone od dnia 18 lipca 2017r. tj. dnia nastepujacego po dniu wykupu weksla, z wyzej
wskazanych przyczyn, nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zachodzil szczegblny wypadek,
przemawiajacy za zasadno$cia nieobciazania pozwanej kosztami postepowania. Podkreslic nalezy, ze strona
powodowa wypekila weksel na kwote 3000 zl, podczas gdy zadluzenie pozwanej wynosilo ok. 1074 zl. Nie mozna
wykluczyé, ze gdyby powod prawidlowo wypekhil weksel to pozwana dokonalaby jego wykupy i nie doszloby do
koniecznosci inicjowania procesu sadowego. Podkresli¢ trzeba, ze pozwana deklaruje che¢ splaty dlugu, nie uchyla
sie od tego obowigzku, a wlasciwie jako konsument nie miala nawet pelnej Swiadomosci, jak nieuczciwie zostata
potraktowana przez strone powodow3.

Z tych tez powodéw Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania i orzekl jak w sentencji wyroku.



