Sygn. akt I C 1881/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant: p.o. prot. sqd. Barbara Podruczna
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko M. S.

o zaplate 19.501,09 z}

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. S. kwote 3.600 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(...

UZASADNIENIE

(...) w G. wniosl pozew w dniu 8 grudnia 2016r. przeciwko M. S. o zaplate kwoty 19.501,09 zl, podajac w uzasadnieniu,
ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda (...)
S.A. w dniu 14.03.2011r. umowy pozyczki, z ktérej pozwany nie wywiazal sie, wobec czego rozwiazano z nim umowe.
Powdd podal, ze nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 9.12.2013r. Zarazem wskazal date wymagalno$ci
na 8.12.2016r. Podal, ze na zobowigzanie pozwanego sklada sie: kwota 15.219,59 zl, tytutem nalezno$ci gléwnej, kwota
4.281,50 zl, tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie, naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dniu cesji
do dnia zloZzenia pozwu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnidst zarzut nieistnienia zobowiazania, gdyz stron nie laczyt zaden
stosunek zobowigzaniowy, oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Stan faktyczny:

W dniu 14.03.2011r. pozwany zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 22.196 zl,
zobowiazujac sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 ratach miesiecznych.

Dowdd: umowa pozyczki z harmonogramem splat (k-42 i nast.)

Na podstawie umowy z dnia 9.12.2013r. strona powodowa nabyla od (...) Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec
pozwanego.



Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci (k-15 i nast.)

W pi$mie z dnia 27.01.2014r., adresowanym do pozwanego, zatytulowanym ,,Wezwanie do zaplaty”, strona powodowa
zawiadomila o przelewie wierzytelnosci i stanie zaleglo$ci wynoszacym 20.366,78 zl, wyznaczajac termin zaplaty na
dzien 3.02.2014r.

Dowod: pismo powoda z dn. 27.01.2014r. (k-51).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wykazala swoja legitymacje czynna na podstawie dolaczonej umowy pozyczki z dnia 14.03.2011r.,
zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem (...) S.A. w W., oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda z
dnia 9.12.2013r. (art. 509 kc i art. 72081 kc). Zarazem w treSci pozwu wskazala date wymagalnoSci, przypadajaca
na 8.12.2016r. (tj. dzien zlozenia pozwu), co wskazywaloby na nabycie, wbrew tre$ci umowy cesji, wierzytelno$ci
jeszcze niewymagalnej . JednoczeSnie domagala sie zasadzenia kwoty 4.281,50 zl, tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdZnienie, naliczonych od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia zlozenia pozwu, co wskazywaloby,
biorgc pod uwage date wymagalnoS$ci wskazang w pozwie, ze bezzasadnie domaga sie odsetek za opdznienie w okresie
przed wymagalno$cia roszczenia (art. 48181 ke).

Niezaleznie od tego, z tresci uzasadnienia pozwu wynika, ze umowa pozyczki zostala rozwiazana przez wierzyciela
pierwotnego przed data cesji, jednakze powdd nie wskazal konkretnej daty, w ktorej nastapilo rozwigzanie umowy.
Jednocze$nie, pomimo zobowigzania, strona powoda nie przedtozyla zadnych dowod6w na okoliczno$¢ rozwigzania
umowy pozyczki, na ktoéra powolywala sie w pozwie (art. 6 kc), w szczegbdlnosci dokumentu wypowiedzenia umowy,
0 czym mowa w § 12 umowy pozyczki. Uniemozliwilo to Sadowi ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia, co bylo
istotne wobec zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek, ale takze z punktu widzenia tresci przepisu art. 117 §

2! ke, zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia (ktéry w tym wypadku wynosi 3 lata — art. 118 ke) nie
mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia, przystugujacego przeciwko konsumentowi. Majac jednak na uwadze
date zawarcia umowy cesji (9.12.2013r.), fakt, ze wcze$niej nastgpilo rozwigzanie umowy pozyczki, co powodowalo
wymagalno$¢ calej wierzytelnosci z tego tytulu, oraz date wniesienia pozwu do Sadu (8.12.2016r.) mozna z duzym
prawdopodobienistwem przyjac, ze powod domaga sie zaspokojenia przedawnionego roszczenia. W sytuacji, gdy
obecnie Sad z urzedu bada uplyw terminu przedawnienia roszczenia, przyshugujacego przeciwko konsumentowi,
powdd powinien byl udowodnié date wymagalnosci roszczenia (art. 6 ke), a w konsekwencji, ze pozew zostal wniesiony
przed uplywem terminu przedawnienia. Skoro powod nie wykazal daty wymagalno$ci roszczenia, opartego na umowie
pozyczki z dnia 14.03.2011r., jego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 98 § 11 3 kpc. Strona powodowa, jako przegrywajaca sprawe,
powinna zwr6ci¢ pozwanemu koszty procesu, w sktad ktorych wchodzi kwota 3600 zl, tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu.



