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UZASADNIENIE

S. S. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4000 zl, tytulem odszkodowania za nastepstwa
nieszczes$liwego wypadku z dnia 24.09.2016r. Podata w uzasadnieniu, ze w tym dniu spadla ze schod6éw i uszkodzila
lewy bark, w wyniku czego ma niesprawng lewa reke, nie moze wykonywaé zadnych czynno$ci, nie moze sama sie
ubrad.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze w dniu 23.12.2015r. zawarla z powdédka umowe
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, do ktorej zastosowanie maja ogbdlne warunki ubezpieczenia
ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 29 maja 2014r. Umowa obowigzywala w okresie od 30.12.2015r.
do 29.12.2016r. i obejmowala $wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu z suma ubezpieczenia wynoszaca
50.000 z} (polisa (...) nr (...)). Podala, zZe dotychczas wyplacila powodce z tego tytulu kwote 1.000 zl. Po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna powo6dki lekarz orzecznik, dzialajacy na zlecenie pozwanej, ustalil, w oparciu o tabele
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogélnych warunkéw umowy,
wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu w poz. 105AL, w wysoko$ci 2%. Orzecznik uwzglednil bolowe ograniczenie
ruchomodci. W tej sytuacji, uwzgledniajac wysoko$¢ przewidzianej w zawartej z powddka umowie sumy ubezpieczenia,
okreslonej na kwote 50.000 zl, wyplacona tytulem odszkodowania kwota 1000 zl, zdaniem pozwanej, zostala ustalona
prawidlowo. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala twierdzenia powo6dki, ze doznany przez nia uszczerbek na
zdrowiu jest wyzszy. Podniosla, ze twierdzenia powo6dki w tym zakresie pozostaly nieudowodnione.

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byla sporna. Powodka byla ubezpieczona u strony pozwanej od
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na podstawie umowy z dnia 23.12.2015r1., do ktbrej zastosowanie maja ogblne
warunki ubezpieczenia, ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 29 maja 2014r. Umowa obowigzywala w
okresie od 30.12.20151. do 29.12.2016r. i obejmowala $§wiadczenie z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu z sumg
ubezpieczenia wynoszaca 50.000 zl (polisa (...) nr (...)). Bezspornym bylo, ze w dniu 24 wrze$nia 2016r. powodka
upadla na schodach, doznajac urazu barku lewego. Zglosila szkode u strony pozwanej, ktéra, na podstawie opinii
lekarza orzecznika, przyznala powodce $wiadczenie w wysokoSci 1000 zt za 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Domagajac sie w niniejszej sprawy zaplaty kwoty 4.000 zl, powodka nie wykazala, ze wysoko$¢ doznanego trwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacona kwota z ubezpieczenia byly zanizone. Powodka domagala sie ustalenia
rzeczywistej wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o dowod z opinii bieglego lekarza, skladajac taki
wniosek na rozprawie w dniu 19 lutego 2019r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy-traumatologa na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek upadku na schodach w dniu 24.09.2016r.
w zakresie barku lewego i ramienia. Z informacji bieglego M. J. z dnia 26.09.2019r. wynika, ze pow6dka podjela
kontakt telefoniczny w sprawie ustalenia terminu badania, jednak poinformowala, ze jest w domu opieki i rozlaczyla
sie. Jednocze$nie powodka, pomimo stosownego pouczenia, nie poinformowala Sadu o zmianie swojego adresu (art.
136 § 11 2 kpc). Biegly zwro6cil akta bez opinii.

Majac powyzsze na uwadze, skoro powodka nie wykazala, ze wysoko$c trwalego uszczerbku na zdrowiu jest wyzsza,
niz ustalil to pozwany ZU, i nie udowodnila wysokos$ci dochodzonego roszczenia, na podstawie art. 805 § 1 ke w zw.
z art. 6 ke, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc. Powddka, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrocié
pozwanej koszty procesu, w sktad ktorych wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce
minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu, wynoszacej 900 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 785).



