Sygn. akt I C 1810/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Ewa Karp

Protokolant p.o. prot.sqd. Karolina Klijjewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 5 753,33 zi

I. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. B. kwote 5 075,05 zl (piec tysiecy siedemdziesiat pie¢ zt 05/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

II. Dalej idgce powddztwo oddala;

ITII. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki, tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 4 707,00 (cztery tysiace
siedemset siedem zt 00/100).

UZASADNIENIE

Powddka A. B. wniosla o zasadzenie od (...) Spétka Akcyjna w W. kwoty 5753,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 21 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku kolizji z dnia 20 listopada 2017 roku uszkodzony
zostal nalezacy do powodki pojazd F. (...), w ktérym zniszczeniu ulegt element niewymienny w postaci lewego tylnego
nadkola od strony kierowcy, a odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel sprawcy (...) Zaklad (...). Strona pozwana
przyjela co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ przyznajgc najpierw kwote 1402, 38 zl, zmieniona na 1487, 6 2 zk
tytulem odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu wedlug wykonanej kalkulacji , ktéra powodka
zakwestionowala w oparciu o wycene kosztow naprawy wykonana przez bezstronny (...) serwis (...). Wskazala przy
tym, ze przyjeta przez strone pozwana kalkulacja nie pokrywa rzeczywistych kosztow naprawy i czyni niemozliwym
przywrocenie stanu sprzed wypadku., ale Pozwany odmoéwil zwiekszenia kwoty odszkodowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznala, ze otrzymala zgloszenie
szkody i co do zasady nie kwestionuje swej odpowiedzialnoéci oraz potwierdzila fakt wyplaty kwoty 1487, 63 zi
tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu F. (...). Zakwestionowala jakoby faktyczny koszt poniesiony na naprawe
przedmiotowego pojazdu wynosil 6822, 75 zl, wskazujac , ze powddka tego nie udowodnita. Podkresélila, ze powodka
nie zlozyla o§wiadczenia na okolicznoSci naprawy pojazdu i brak wiedzy jaki byt rzeczywisty koszt naprawy, co pozwala
przyjac, ze wyplacenie przez pozwanego odszkodowania w ustalonej w postepowaniu likwidacyjnym wysokosci byto
w pelni uzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W zdarzeniu ubezpieczeniowym z dnia 20 listopada 2017 roku uszkodzony zostal nalezacy do powddki pojazd F. (...),
a odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel sprawcy (...) Zaklad (...).

Strona pozwana przyjela w sprawie, co do zasady, swoja odpowiedzialno$é przyznajac najpierw powddce kwote 1402,
38 zl, zmieniona na 1487, 62 zl. tytulem odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu wedlug wykonane;j
kalkulacji.

/ bezsporne/

Powodka odwolala sie od decyzji (...) w sprawie przyznanej kwoty odszkodowania i wskazala, ze przy
prawidlowo dokonanej wycenie warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia kwota ta powinna wynies$é 8645, 84 zt. Powodka
zakwestionowala kalkulacje strony pozwanej w oparciu o wycene kosztow naprawy wykonang przez (...) serwis (...).

Reklamacja nie zostala uwzgledniona i Powodka zlecila prywatnie opis uszkodzen i ogledziny pojazdu. Koszt naprawy
(...) wycenili na 6822, 75 zl. Za kalkulacje naprawy powodka zaplacita 415 zi.

Dowéd: pismo K- 25-26, kalkulacja K- 27-29, pisma K- 31-33 ,
kalkulacja i faktura K- 34-40

W dniu 12 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powodki wystosowala ostateczne wezwanie do zaplaty, a po odmowie
wyplaty skierowala pismo do Rzecznika (...) o rozpoznanie sprawy roszczen odszkodowawczych powodki.

Dowdd: wezwanie i pismo K- 41-43, wniosek K- 44-45

Rzecznik finansowy zwrdcit sie do Prezesa zarzadu (...), wskazujac, ze zgodnie z zasada pelnej kompensacji
szkody z art. 361 par. 2 k.c. odszkodowanie z ubezpieczenia o.c. powinno pokry¢ szkode w pelnej wysokoSci, co
oznacza, ze zaklad ubezpieczen powinien wyréwnac poszkodowanemu poniesione straty tak, aby doprowadzié¢ jego
majatek do stanu sprzed wypadku. Prawo poszkodowanego do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego —
zawarte w art. 363par. 1 k.c. jest bowiem — zdaniem Rzecznika- rownoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia w
procesie likwidacji szkody elementéw identycznych, z tymi, jakie zostaly uszkodzone. Rzecznik wskazal, ze zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, (V CKN 1273/00:” roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.” oraz przytoczyl, ze obowiazek
naprawienia szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢” ( IV CKN 387/01). (...) odmoéwila przyznania powddce dalszego
odszkodowania, o czym Rzecznik poinformowal pelnomocnika Powodki, wskazujac na obowiazujaca zasade pelnego
odszkodowania, ktora oznacza obowiazek catkowitej rekompensaty poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku.

Dowdéd: pismo K- 244-48, 49-53

Powolany w sprawie biegly, z zakresu techniki samochodowej E. B., w opinii zlozonej 6 marca 2019 roku, wskazal, ze
zlozony w sprawie kosztorys naprawy, sporzadzony przez certyfikowanego rzeczoznawce na zlecenie poszkodowanej,
jest prawidlowy.

Biegly wykonal wlasny kosztorys, w ktérym stwierdzil, ze szacunkowe koszty naprawy pojazdu powddki, przy
uwzglednieniu stawki za 1 rbg, w wysokosci 120 z netto oraz odpowiedniej jakosci czeéci zamiennych, pozwalajacy na
przywrocenie pojazdu do stanu jak przed szkodg to kwota wynoszaca 6144, 47 zt.

Dowéd: opinia K- 81-95

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy}:



Zgodnie z art. . 822. § 1.k.c. ,, Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

§ 2. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. ,,

Na podstawie przytoczonego przepisu powoddztwo w zakresie zadan powddki do kwoty 5 075, 05 zt zasluguje
na uwzglednienie. Zasadno$¢ powddztwa Sad ocenil w oparciu o zebrany material dowodowy - pisma Rzecznika
finansowego, pisma stron, akta szkody, opinie rzeczoznawcow (...), a przede wszystkim przytoczone przepisy i opinie
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B..

Nie jest sporne w sprawie, ze powodka jest wlascicielem pojazdu uszkodzonego przez sprawce kolizji ubezpieczonego
u strony pozwanej.

Wysoko$¢ szkody ustalil i uzasadnit w sposéb nie budzacy watpliwosSci powolany biegly z zakresu techniki
samochodowej, a wezeéniej rzeczoznawca powolany na zlecenie Powodki.

Sad podziela i akceptuje stanowisko wynikajace z pism Rzecznika, zlozonych w sprawie i dotyczacych zasad
przyznawania odszkodowania.

Zgodnie z zasadq pelnej kompensacji szkody z art. 361 par. 2 k.c. odszkodowanie z ubezpieczenia o.c. powinno pokryé
szkode w pelnej wysokosci, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen powinien wyréwnac poszkodowanemu poniesione straty
tak, aby doprowadzi¢ jego majatek do stanu sprzed wypadku, w przedmiotowej sprawie pojazd.

Rzecznik zasadnie zatem przytoczyl poglady zawarte przez Sad Najwyzszy w wydanych orzeczeniach:” V. CKN
1273/00:” roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.” oraz IV CKN 387/01:” obowiazek naprawienia szkody
powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogole zamierza ja naprawic”, a zatem jest to obowiazek calkowitej rekompensaty poniesionego przez poszkodowanego
uszczerbku.

Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, w ktéorym Sad
wskazal:” Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.”. LEX nr 55515

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce
uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest
uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy
pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéow
poniesionych na naprawe pojazdu.

Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie
przez sad powszechny powddztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktéry naprawil pojazd nie wykazal
wysokoSci wydatkow poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego majatek, a domagal sie ustalenia
wysokosci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym naruszeniem prawa, ze uzasadnia



uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyrokéw opartych na takiej motywacji. Wskazano,
ze tego rodzaju stanowisko jest niezgodne z powszechnie akceptowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem zgodnie z ktérym dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt
powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu i powstania wydatkéw z tego tytulu. W konsekwencji uznano
za oczywiscie bezpodstawne przyjecie, ze poszkodowany, w takiej sytuacji, nie moze wykaza¢ wysokosci szkody
na podstawie okres§lonej przez bieglego kosztéw hipotetycznej restytucji. Stanowczo rowniez stwierdzono, ze dla
powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja juz znaczenia p6zZniejsze
zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu.

Do poszkodowanego nalezy rowniez decyzja czy przystapi w ogole do naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu
odszkodowania czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie
na inne cele (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018
r., I CNP 41/17, nie publ., i z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17, nie publ.)./ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
Postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r. III CZP 51/18 LEX nr 2591504/

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego i dokonang analize, Sad uznal iz powddka uwiarygodnila i dowiodla
okoliczno$ci poniesienia szkody w pojezdzie na kwote wyliczona przez bieglego i uzasadnione pozostaje zadanie pozwu
obejmujace réznice pomiedzy szkoda poniesiong a wyptaconym odszkodowaniem oraz kwota wynikajaca z faktury za
kosztorys 418,20 zk. ( kwota wyliczona przez bieglego 6144, 47 minus wyplacona 1487, 62 zt = 4656,85 zl + 418,20
= 5075, 05 z}).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. uznajac, ze powoddka wygrala sprawe, bowiem rdéznica pomiedzy
zasadzona kwota, a zadana jest nieznaczna.



