Sygn. akt I C 1641/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2018 roku w Klodzku
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0. S KA. wW.

przeciwko J. M.

o zaplate kwoty 150 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. wniosla pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 150 zl z odsetkami umownymi w wys.
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, z ograniczeniem do wysokos$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie, od dnia 15.05.2015r. W uzasadnieniu podala, ze na wniosek pozwanego, (...) Sp. z 0.0. udzielita mu
pozyczki nr (...) na okres 0 dni w wysokos$ci 150 zl i przelala ta kwote na rachunek bankowy pozwanego w dniu
14.04.2015r. Pozwany byl zobowiazany do zwrotu pozyczki do dnia 14.05.2015r., jednak do dnia wniesienia pozwu
nie zaplacil naleznoSci. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec tego, ze pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyt wyjasnien (przesylka, zawierajaca odpis pozwu i
zawiadomienie o rozprawie byla awizowana, nie odebrana w terminie), Sad wydat wyrok zaoczny (art. 33981 kpc w
zw. z art. 340 kpc). Sad nie przyjat za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych, przedstawionych
W pozwie, poniewaz budza one uzasadnione watpliwosci (art. 33982 kpc).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami
okreslonego stosunku zobowiazaniowego (art. 471 kc). Dluznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez swoje
zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okreslonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu istnienia
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej w Swietle art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze
faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem udowodni¢ istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w
stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne, w postaci mozliwo$¢ zadania zaplaty
od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby przyslugiwala jej wymagalna wierzytelno$e,
wzgledem pozwanego, w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly golostowne. Na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia, Ze pozwany, zgodnie z zawarta umowa pozyczki, zobowigzany byl do zwrotu na rzecz pozyczkodawcy



kwoty 150 zt w terminie do dniai4.05.2015r. - dopiero niewykonanie w terminie tego zobowiazania skutkowalo
naliczeniem odsetek za op6znienie w wysokoSci okres§lonej w umowie (art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 509 ke i
art. 720 § 1 ke). Strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w szczegolnos$ci
umowy pozyczki oraz umowy cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda, o ktérych mowa w pozwie. Twierdzenie powoda
bylo calkowicie goloslowne. Brak jest w konsekwencji podstaw do naliczenia odsetek za opdznienie, skoro powod nie
udowodnil wysokoSci i terminu wymagalno$ci dochodzonej kwoty.

Sad nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dowod6éw, na poparcie twierdzenn powoda, w
sytuacji, gdy strona powodowa jest profesjonalnym przedsiebiorca. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia
wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron,
sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku
spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawianych
przez nie dowodow jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze
byt korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady rownoSci stron,
sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegac rowniez zasady kontradyktoryjnoéci, stosownie do ktorej
strona moze m.in. powolywa¢ dowody i wypowiadac¢ sie co do dowod6é6w powolanych przez przeciwnika. Sad powinien
zatem przede wszystkim dba¢é o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu jej obowigzkow i moze mieé¢ miejsce tylko w szczegoblnie wyjatkowych
sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



