Sygn. akt I C 1546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 10 000 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. S. kwote 7 300 (siedem
tysiecy trzysta) z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 roku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2 700 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 149,82 z} tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka L. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. kwoty 10 000 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczania pozwanemu odpisu pozwu i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze 5 maja 2018 r. w wyniku wypadku zostal
uszkodzony samochéd stanowigcy wlasnoé¢ powoda marki F. (...) (...), nr rej. (...), rok produkcji 2014, ktory zostal
przeznaczony do demontazu. Strona pozwana wyplacita powodowi 55 800 zl, a po reklamacji powoda ustalila, ze
warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 66 100 zt brutto, a w stanie uszkodzonym 10 300 z}l. Powdd nie zgodzil sie
z warto$cig pojazdu przed szkodg i w oparciu o prywatng opinie rzeczoznawcy wg ktorej warto$¢ wynosita 78 600 zi
oraz dostepne ogloszen internetowych wskazal, ze ceny podobnych pojazdéw przekraczaja 76 000 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu podnoszac, ze dochodzone przez powoda dalsze odszkodowanie nie jest zasadne, poniewaz
wyplacona kwota 55 5800 zl rekompensuje poniesiona przez powoda szkode, a przedstawiona przez niego wycena jest
wycena prywatna, ktora strona pozwana zakwestionowala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2018 r. mialo miejsce zdarzenie, w ktérym uszkodzony zostal samochéd powoda L. S. marki F. (...).0
(...) (...), nrrej. (...), rok produkeji 2014.0. za szkode ponosila strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W..

Okolicznosé bezsporna



Strona pozwana zawiadomila powoda, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita i okreslila warto$¢ pojazdu
przed szkoda na 66 100 zl brutto, w stanie uszkodzonym na 10 300 zl, a wiec nalezne odszkodowanie, zdaniem
ubezpieczyciela, wyniosto 55 800 zl. Warto$ci te okreslila w oparciu o system (...) E..

Dowéd: pismoz13.06.2018r. —k.4- 5, wycena z 30.05.2018 r. — k.6 — 10, wycena szkody calkowitej — k.11, kalkulacja
naprawy — k.12 — 26

Powod nie zgodzil sie z wycena wartosci pojazdu przed szkoda i zlecit sporzadzenie kosztorysu rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry ustalil warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda na kwote 78 600 zl wedlug programu (...) E. .

Dowéd : opinia prywatna z 31.08.2018 r. — k.31 — 33

Ceny zawarte w ofertach sprzedazy na stronach internetowych pojazdéw podobnych do samochodu powoda
oscylowaly miedzy 76 000 zl a 88 560 zl.

Dowéd: wydruki ogloszen — k. 34- 37

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej okreélil warto$é pojazdu przed szkodg na kwote 66 200 zt brutto na
podstawie programu (...) E. i na kwote 83 400 zl brutto na podstawie programu E.. Srednia warto$¢ rynkowa F. (...)
nr rej. (...) wyliczona w oparciu o notowania bazowe programu E. i (...) E. na maj 2018 r. wynosi 73 400 zi

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. G. — k.79 — 74, k.93 — 98 i k.115 - 125

Sad zwazyt:

Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 2 700 zt na podstawie art.355 k.p.c. majac na wzgledzie art.203 § 4 k.p.c.
wobec cofniecia w tym zakresie pozwu przez powoda.

Zadanie zasadzenia kwoty 7 300 zt zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze: doszlo do calkowitej szkody w samochodzie powoda marki F. (...) nr rej. (...) w dniu 5 maja 2018
r., odpowiedzialno$¢ za nig ponosi strona pozwana, wyplacono powodowi odszkodowanie w kwocie 55 800 zl.

Spoér dotyczyt wartosci pojazdu powoda przed szkoda, poniewaz wedlug wyliczen strony pozwanej wynosila ona 66
100 zl, a wedlug wyliczen rzeczoznawcy na zlecenie powoda co najmniej 78 600 zl. ]

Wskazacé nalezy, ze szkoda jest uszczerbek w mieniu, a wyplata odpowiedniej kwoty ma ten uszczerbek skompensowaé.

Zwrdcié nalezy uwage, ze zardwno wycena przedstawiona przez strone pozwang z postepowania likwidacyjnego, jak
wycena sporzadzona na zlecenie powoda, sa opiniami prywatnymi.

Sad, zgodnie z wnioskiem dowodowym, dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
ktory wyliczyl warto$¢ pojazdu powoda wedlug programu (...) E. na 66 500 zl brutto, lecz obie strony zlozyly
zastrzezenia.

Baczac na zastrzezenia obu stron i pisemne wyja$nienia opinii, w ocenie sadu, w kontekécie przepisow art.361 § 1
k.c. i art.363 § 1 k.c. nie moze by¢ mowy o tak duzych rozbiezno$ciach miedzy warto$ciami tego samochodu przed
szkoda wyliczonych w oparciu o dwa programy. Samochdd danej marki, modelu, wyprodukowany w okreslonym
roku ma okres$long warto$¢ rynkowa. Wartos¢ ta jest modyfikowana okresem eksploatacji, warto$cia wyposazenia
dodatkowego, aktualnym przebiegiem i ogélnym stanem technicznym. Dodatkowo stosowane sg korekty, jak w
niniejszej sprawie, zwiazane z liczba uprzednich wiascicieli pojazdu, z czym nalezy sie zgodzié.

Zdaniem sadu, opinia bieglego sadowego i jej pisemne wyjasnienia analizowane lgcznie sa spojne i logiczne. Biegly
sporzadzil w istocie wyceny w oparciu o dwa programy (...) E. i E.. Nie budzily one wiec watpliwosci sadu.



Stusznie jednak podnidst powod, ze program (...) E. zawiera zastrzezenie dotyczace wartoSci bazowych, ze
potraktowanie ich jako warto$ci rzeczywistej dla konkretnego pojazdu moze by¢ wadliwe i powolal sie na pkt 2.3.2
instrukeji obshugi programu (...) E. i przestawil jej wydruk w piSmie z zastrzezeniami. Z tego wzgledu rzeczoznawca
dokonujacy wyceny na zlecenie powoda skorzystal z opcji pozwalajacej na manualne wprowadzenie wartoSci bazowej
przez rzeczoznawce, wtedy takze, gdy dla pojazdu danej marki, modelu i rocznika warto$é bazowa znajduje sie w bazie
danych. Jednak taka wycena — niezaleznie od tego, ze jest opinig prywatna — budzi zastrzezenia, bo jest w istocie
nieweryfikowalna przez sad. Dotyczy to kwestii wprowadzenia kwoty bazowej z innego programu i z wyceny tej nie
wynika to w sposéb jednoznaczny.

Zadaniem sadu, wycena wartoéci pojazdu na podstawie programu, ktéry okresla warto$¢ najnizsza nie jest
uprawniona, bo wéwczas wyplacane jest najnizsze odszkodowanie, podobnie, jak nie jest uprawniona wycena na
podstawie programu okre$lajacego najwyzsza warto$é, bo wowczas odszkodowanie jest najwyzsze. Jak juz wskazano,
wyliczenie odszkodowania polega na wyliczeniu uszczerbku majgtkowego w mieniu poszkodowanego.

Skoro réznica warto$ci wyliczonych w oparciu o oba programy wynosi 17 200 z} (83 400 zt — 66 200 z}), to zasadnym
bylo okreslenie Sredniej wartoéci na podstawie obu tych systeméw na kwote 73 400 zl, poniewaz w ten sposéb
niwelowalo tak rozbieznoéci w wartosci tego samego pojazdu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze tak okreslona wartoéc
pojazdu przed szkoda zblizona jest bardziej do ofert znajdujacych sie w ogloszeniach, cho¢ mieé nalezy na wzgledzie, ze
ceny wskazywane w ogloszeniach zazwyczaj sa jeszcze negocjowane. Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzit kwote 7
300 zl tytulem brakujacego odszkodowania baczac rowniez, by wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia

nie byla wyzsza od poniesionej przez powoda szkody (art.824" § 1 k.c.).

Sad od kwoty odszkodowania na podstawie art.481 § 1i 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego pod dniu, w ktéorym nastgpilo doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej. Skoro pozew doreczono 8
pazdziernika 2018 r., to odsetki nalezne sa od dnia 9 pazdziernika 2018 r. odsetki te nie sa przedwczesne, wszak
strona pozwana winna byla wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, zgodnie z art.14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ponadto termin poczatkowy zadanych odsetek nie byl kwestionowany przez
pozwany zaklad ubezpieczen.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. powod wygral w 73 %, za$ strona pozwana w 27 %. Koszty powoda
to 3 617 zl (500 zl oplata sagdowa od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 300 zt wydatki na naleznoSci
bieglego i 1 800 zl koszty zastepstwa procesowego), zatem 73 %, to kwota 2 640,41 zl. Koszty strony pozwanej to 1
817 z} (17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 800 zl koszty zastepstwa procesowego), a wiec 27 % z tej kwoty to
490,59 zk. Na rzecz powoda nalezalo wiec zasgdzi¢ kwote 2 149,82 zl tytulem kosztéw procesu (2 640,41 zt — 490,59 z}).



