Sygn. akt I C 1536/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa O. z siedziba w W.

przeciwko P. C. (1)

o zaplate 30000 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa O. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego 30000 zl, jako czeéci naleznego
Swiadczenia, z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonymi od 1 lipca 2017r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
podano, ze pozwany 9 kwietnia 2010r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z/s w W. umowe kredytu gotéwkowego
o nr (...), na podstawie ktorej otrzymal okreslong w umowie kwote, jednoczesnie zobowiazujac sie do jej zwrotu
na warunkach okreSlonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowiazania, w zwigzku z czym
pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe. Strona powodowa 8 listopada 2017r. nabyla od (...) Banku (...) S.A.
z/s w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego, co do ktorej pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytut egzekucyjny
opatrzony klauzulg wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie (...), a nastepnie prowadzil postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego(...) J. B.. Zadluzenie nabyte wobec pozwanego wedlug stanu na 7 maja 2018r.
wynosilto 149 587,83 zl, na ktore skladalo sie:

- 77 081,89 zt tytulem zobowigzania kapitalowego;
- 6527,74 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych;

- 59431,52 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych od przeterminowanego zadluzenia naliczonych przez
zbywce do 30 czerwca 2017r.;

- 6546,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych od przeterminowanego zadluzenia naliczanych przez
nabywce wierzytelnosci od 1 lipca 2017r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Strona powodowa pozwem z 11 maja 2018r. dochodzi czeSci zobowigzania kapitalowego tj. 30 000 zk.

Pozwany P. C. (2) nie odniosl sie do zagdania pozwu i nie stawil sie na rozprawie, w zwigzku z czym Sad wydal
wyrok zaoczny.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. C. (2) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg W. umowe o kredyt motoryzacyjny nr (...) w dniu 9
kwietnia 2010r. Zgodnie z umowa pozwanemu udzielono kredytu 101730,43 zl, z ktorej 9o 000 zl przeznaczone bylo
na zakup pojazdu. Kredyt zostal udzielony na 72 raty, platne do 19. kazdego miesiaca, pierwsza rata 19 maja 2010r. i
ostatnia rata 19 kwietnia 2019r, wysoko$¢ raty 1996,35 zl, koszt objecia ubezpieczeniem 9223,20 z}. Catkowity koszt
kredytu 43013,59 z}, RRSO 13,10%.

(...) Bank (...) S.A. z/s w W. 1 kwietnia 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny na laczna kwote 104 754,34 zt
z dalszymi odsetkami umownymi i karnymi, ktéremu Sad Rejonowy w Klodzku, postanowieniem z 11 maja 2013r.,
nadat klauzule wykonalnoSci w sprawie sygn. akt (...).

Komornik Sadowy (...) J. B. postanowieniem z 23 wrzeSnia 2015r. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowdéd:

- umowy o kredyt gotowkowy k. 8 — 14 akt;

- Bankowy tytul egzekucyjny k. 73 akt;

- postanowienie SR z 11.05.2013r. k. 73v;

- postanowienie Komornika Sagdowego z 23.09.2015t. k. 74 — 75.

Strona powodowa O. z siedziba w W. 8 listopada 2017 r. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. z/s w W. umowe przelewu
portfela wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$ci wobec pozwanego P. C. (1) w wysokoSci 149 587,83 zl, na ktore skladato
sie:

- 77 081,89 zt — naleznoé¢ gléwna;
- 6527,74 z} — skapitalizowane odsetki umowne;
- 59431,52 zI — skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie naliczone do 30 czerwca 2017r.;

- 6546,68 zl — skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie naliczone od 1lipca 2017r. do dnia wystawienia wyciagu
z ksiag rachunkowych Funduszu tj. 7 maja 2018r.

Pismem z 24 listopada 2017r. skierowanym do pozwanego zawiadomiono dluznika o przelewie wierzytelnosci.
Jednocze$nie wezwano pozwanego do zaplaty zadluzenia 146124,43 zt w terminie do 3 dni od dnia otrzymania pisma.

Dowdéd:

- umowa cesji wierzytelnoéci k.12 — 52;

- wyciag z ksigg rachunkowych (...) z 07.05.2018r. k. 76

- zawiadomienie o przelewie z wezwaniem do zaplaty k. 78 i 79.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na jego przedawnienie, ktére zgodnie z art.

117 § 2" k.c. i art. 118 k.c. Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu, gdyz sprawa dotyczy zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.



Dokonujac analizy podejmowanych przez pierwotnego wierzyciela czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci, nalezalo rozwazy¢ ich wplyw na bieg terminu przedawnienia oraz mozliwo$é uwzglednienia tych
okoliczno$ci wobec nowego wierzyciela — niebedacego bankiem. Problematyka ta byla podejmowana wielokrotnie
i konsekwentnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w tym w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16,
gdzie wskazano: ,skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnosci odnosza sie co do
zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢é w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona zbywcy, takze
pod wzgledem "stanu" jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu,
cesjonariusz - wstepujac w te sama sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnoéci pozostawal cedent - zostaje
objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z og6lnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelnoSci pozostaje z
zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktére nastapily
przed dokonaniem cesji. Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala
spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.). Innymi stowy, w razie cesji wierzytelnoSci przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji zachowa swoj skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby postuzy¢ sie
bankowym tytutem egzekucyjnym. W pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyla - bieg
za$ terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnoS$ci okres$la sie na zasadach ogblnych.”

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., w sprawie III CZP 17/17, stwierdzil, ze wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy dokonat
podsumowania swych dotychczasowych pogladéw odno$nie mozliwo$ci korzystania przez nabywce wierzytelnoéci,
ktory sam nie mogl poslugiwaé sie BTE, z przerw biegu przedawnienia wynikajacych z podjecia okreslonych
czynnosci procesowych na podstawie tego tytulu. Zdaniem SN jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowita
czynno$¢ zwigzana z bankowym tytulem egzekucyjnym, skutki tej przerwy powinny zostac uzaleznione od charakteru
podmiotu, ktory nabyt wierzytelno$¢. Moze on powolac sie na przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie
wowcezas, gdy sam moglby postuzyé sie w obrocie bankowym tytutem egzekucyjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego
za takim stanowiskiem przemawiaja zarowno wzgledy konstrukcyjne, jak i aksjologiczne. Zasadniczym zalozeniem
jest bowiem, by bankowy tytul egzekucyjny, bedac szczegélnym przywilejem — dostepnym jedynie wybranej grupie
wierzycieli, nie mdg} by¢ stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktorym
ustawodawca nie przyznal mozliwos$ci postuzenia sie tym instrumentem. Zalozenie to — zdaniem Sadu Najwyzszego —
wzmacnia takze argumentacja konstytucyjna, oparta na uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny regulacji bankowego
tytulu egzekucyjnego za sprzeczng z konstytucja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

P 45/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy stanowczo i definitywnie stwierdzic, ze wszystkie
czynnoéci podejmowane przez (...) Bank (...) S.A. w celu dochodzenia i wyegzekwowania od pozwanego naleznoéci —
przerywajace bieg terminu przedawnienia, w tym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie (...), wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanemu w sprawie (...) — nie mogg mie¢ wplywu na bieg terminu przedawnienia
wobec obecnego wierzyciela niebedacego bankiem.

W konsekwencji biorac pod uwage, ze roszczenie Banku stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego (w aktach sprawy brak jest dokumentow, z ktérych wynika data wypowiedzenia
umowy kredytu) tj. najpozniej w dniu 1 kwietnia 2013r., a przerwy biegu przedawnienia na skutek czynno$ci
podejmowanych przez (...) Bank (...) S.A. nie mogly by¢ uznane wobec nabywcy wierzytelnosSci niebedacego bankiem
— nalezalo stwierdzi¢, ze trzyletni termin przedawnienia uplynal najpézniej 2 kwietnia 2016 r.



Skoro strona powodowa wniosla pozew 11 maja 2018 r., a pozwany P. C. (2) posiadal status konsumenta w ramach
laczacej go z pierwotnym wierzycielem umowy kredytowej, to wobec przedawnienia tego roszczenia powddztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione, a przedawnienie roszczenia Sad zobligowany byt uwzglednié urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.



