Sygn. akt I C 1531/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko K. G.

o zaplate 8762,05 zl

I. zasgdza od pozwanego K. G. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w W. 8762,05 z} (osiem tysiecy siedemset
sze$tdziesigt dwa zlote 05/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 8093,70 od 19 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1327 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 8 762,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 8 093,70 zl od dnia 19 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ powstata na skutek zawarcia w
dniu 1 marca 2010 r. przez pozwanego z jej poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowy
kredytu nr (...). Mimo precyzyjnie okre$lonych zasad zwrotu pozyczonej kwoty, pozwany nie wywigzal sie z umowy,
wobec czego zostala ona wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela w dniu 4 marca 2011 r. Strona powodowa
podala, ze wezwala pozwanego do polubownego zalatwienia sporu, jednak nie uregulowal on naleznosci, ktéra na
dzien wniesienia pozwu wynosi 8 762,05 zl, przy czym kwota 4 704,51 zt stanowi zalegla cze$é kapitatu, 3 389,19 z}
sume odsetek od kapitalu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wytoczenia powodztwa, za$ 668,35 zl - koszty
dochodzenia zaleglej nalezno$ci.

Pozwany K. G., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym
Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 6 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...), wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, Ze nie wie, jaka czynno$¢ prawna lub faktyczna z jego udzialem stanowita podstawe do
wydania nakazu zaplaty, bowiem wszystkie znane mu zobowigzania pieniezne regulowal systematycznie. Z ostroznosci
procesowej podniost zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, podajac, ze po dokonaniu
cesji wierzytelnoéci na jej rzecz wytoczyta w dniu 18 pazdziernika 2013 r. powodztwo przeciwko pozwanemu, wobec
czego zostal przerwany bieg przedawnienia.



W pidmie procesowym z 21 listopada 2018 r. pozwany zarzucil niewykazanie istnienia wierzytelnos$ci w wysokoS$ci
dochodzonej pozwem, brak legitymacji czynnej po stronie powoda oraz podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. G. zawarl w dniu 1 marca 2010 r. z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu na zakup
towarow nr (...) na kwote 4 704,51 zt. Umowa zostala zawarta do 1 marca 2013 r. z obowigzkiem splaty naleznoSci
w 36 miesiecznych ratach, platnych do dnia 1. kazdego miesigca, poczawszy od 1 kwietnia 2010 r. Oprocentowanie
nominalne kredytu wynosilo 20% w stosunku rocznym i bylo stale w okresie kredytowania, za$ roczna stopa
oprocentowania wynosila 46,75%. W przypadku nieterminowej splaty raty lub jej czeSci, bank zastrzegl sobie prawo
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne) rownych czterokrotno$ci aktualnej na dany
dzien wysokoSci stopy lombardowej NBP.

W ramach przedmiotowej umowy bank uruchomil pozwanemu limit kredytowy, a takze otworzyt i prowadzil
rachunek karty kredytowej dla korzystania z limitu kredytowego i rozliczania wykonanych operacji gotéwkowych/
bezgotowkowych. Ponadto, pozwany poddal sie, zgodnie z trescia art. 97 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, egzekucji do
kwoty 27 588,48 zl w razie niewywiazywania sie z zobowiazan wynikajacych z postanowienn umowy kredytu/limitu, za$
bank mégl wystawi¢ przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny i w terminie 3 lat od daty zakoficzenia umowy
kredytu badz w okresie 3 lat od daty zamkniecia rachunku dla korzystania z limitu kredytowego wystapi¢ o nadanie
tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Pozwany wyrazil rowniez zgode na dokonanie przez bank przelewu wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy kredytu/limitu na rzecz oséb trzecich, w tym na towarzystwo funduszy inwestycyjnych i na
przeniesienie na ich rzecz uprawnien z tytulu zabezpieczenia kredytu tj. przeniesienia praw wlasnosci zakupionych
towardw.

Dowdd: znajdujacy sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...) oryginal umowy kredytu na zakup towaréw nr (...) z01.03.2010
r.—k.3g-5

Pozwany nie wywiazal sie z postanowienn umowy kredytu z 1 marca 2010 r., wobec czego (...) Bank S.A. z siedzibg
we W. dokonal jej wypowiedzenia w dniu 23 stycznia 2011 r. z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia,
informujac, ze po jego uplywie cala nalezno$c z tytutu udzielonego kredytu stanie sie wymagalna.

W zwigzku z wymagalnym zobowigzaniem pozwanego na laczng kwote 6 120,48 zl pierwotny wierzyciel wystawil w
dniu 29 marca 2011 r. bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu. Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku nadat w/w tytulowi klauzule
wykonalnoéci na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. - nastepcy prawnego (...) Banku S.A. z siedziba we W..

Dowdéd: znajdujace sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...):

- bankowy tytul egzekucyjny z 29.03.2011 1. — k. 2

- wypowiedzenie umowy z 23.01.2011 1. — k. 6

- postanowienie z 22.05.2012 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu — k. 20

W dniu 28 maja 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl ze stronag powodowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, w sklad ktorej wchodzila wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zawartej w dniu 1 marca 2010 .
przez (...) Bank S.A. i pozwanego. Pismem z 12 wrzeénia 2013 r. pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu cesji oraz
o wysoko$ci zadtuzenia, ktore na dzien 9 kwietnia 2013 r. wyniosto 8 524,12 zl.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z 28.05.2013 r. wraz z wyciagiem z zalacznika — k. 39 - 43



- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci z 12.09.2013 r. — k. 31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 1 marca 2010 r. pozwany zawar}
z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu na zakup towaréw na kwote 4 704,51 zl, zobowiazujac sie do jej
ratalnej splaty wraz z odsetkami do dnia 1 marca 2013 r. Pozwany nie wywigzal sie z postanowien umowy, wobec czego
pismem z dnia 23 stycznia 2011 r. zostala ona skutecznie wypowiedziana, a przeciwko pozwanemu bank wystawit w
dniu 29 marca 2011 r. bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku nadat w/w tytulowi klauzule wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., ktory w dniu 28 maja 2013 r.
sprzedal przystugujaca mu wierzytelno$é stronie powodowe;j.

Pozwany, wbrew twierdzeniom dotyczacym splaty zadluzenia oraz braku legitymacji strony powodowej do
dochodzenia naleznoSci niniejszym pozwem, nie przedstawit zadnych dowodéw na ich poparcie, nie czyniac tym
samym obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanego w kwestii
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Niewatpliwym jest, ze roszczenie wynikajace z umowy kredytu na zakup towardéw zawartej 1 marca 2010 T.
jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank podlega 3 - letniemu terminowi
przedawnienia. W zwigzku z tym nalezalo ustali¢, kiedy stalo sie ono wymagalne, a w konsekwencji, od jakiej daty
rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia i czy doszlo do jego przerwania.

Art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Natomiast w mys$l przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos§é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Z dokumentdéw zgromadzonych w aktach sprawy (...) wynika, ze nalezno$¢ pozwanego z tytulu umowy kredytu stala
sie wymagalna w 2011 r., na skutek wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez (...) Bank S.A. w dniu 23 stycznia
2011 r. Czynno$ci strony powodowej majace na celu dochodzenie zadluzenia pozwanego zostaly natomiast podjete 18
pazdziernika 2013 r., wszak w tym dniu zostal wniesiony pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.

W $wietle powyzszego, nie sposéb uzna¢, by doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, skoro
wniesienie pow6dztwa spowodowalo przerwanie jego biegu.

W ocenie Sadu, strona powodowa oprocz zasadnosci roszcezenia dochodzonego niniejszym pozwem, wykazala rowniez
jej wysoko$¢. Umowa z 1 marca 2010 r. w sposOb precyzyjny i szczegolowy okreslala zasady splaty pozyczonej kwoty
oraz naleznych odsetek, ktére nie naruszaja obowigzujacych w tym przedmiocie przepiséw. Pozwany nie uiécil ani
jednej raty kredytu, wobec czego zobowiazany byl do splaty calego kapitalu wraz z naleznoSciami ubocznymi i kosztami
windykacji, ktére na dziefh wytoczenia powoddztwa wyniosly lacznie 8 762,05 zt.



O odsetkach ustawowych naleznych od kwoty 8 093,70 zt Sad orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowej zawartym
W pozwie, uznajac, ze nie uchybiaja one przepisom art. 455 k.c. i 481 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowatl sie trescia art. 98 k.p.c. zasadzajac je w calosci od pozwanego jako
przegrywajacego proces. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaja sie: optata sgdowa od pozwu — 110 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 .
poz. 490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



