Sygn. akt I C 1340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Ewa Karp

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w L. z dnia 17 kwietnia 2002 roku w sprawie (...) opatrzony klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy
w L. wydana w sprawie (...) 13 lutego 2006 roku na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w stosunku do dtuznika M.
G. w czeSci zasadzajacej odsetki umowne od kwoty 7246 (siedem tysiecy dwiescie czterdziesci sze$c) zl za okres od
dnia 20 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci przekraczajacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym i od kwoty 7246 (siedem tysiecy dwieScie czterdziesci sze$¢) zl za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci przekraczajgcej dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych (odsetek

maksymalnych zgodnie z art. 359§2( 1) ke),

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 3617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(..

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wniost o pozbawienie, w calo$ci, wykonalnoSci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 17 kwietnia 2002 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie (...), opatrzonego
klauzula wykonalnoéci 13 lutego 2006 r. pod sygnatura (...) Sadu Rejonowego w Lubinie, na rzecz wierzyciela (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., w stosunku do dtuznika M. G. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze podnosi zarzut przedawnienia i stwierdzil, ze wierzyciel nie podejmowal od dnia
13.02.2006r. w stosunku do dluznika zadnych czynno$ci przed organem uprawnionym do egzekwowania roszczen, a
zatem w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Od chwili nadania przedmiotowemu
tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci w dniu 16.02.2006 r. do chwili obecnej minelo ponad 10 lat, co
uzasadnia przyjecie, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem przedawnilo sie w dniu 17.02.2016 r.
Ponadto wskazal, ze zaskarzony nakaz zaplaty narusza przepisy prawa w czesci zasadzajacej odsetki od kwoty 7.246,00
z} za okres od dnia 20.06.2006 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci przekraczajacej czterokrotno$§é wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (odsetki maksymalne). Ponadto w zakresie



odsetek od kwoty 7.246,00 zt za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, w wysoko$ci przekraczajacej dwukrotno$éc
wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze zarzut przedawnienia jest chybiony. Nakaz zaplaty wydano w dniu 12.05.2003r. ale
wierzyciel podjal szereg czynnosci, ktore przerwaly bieg przedawnienia. Pozwana stwierdzila, Zze nie zgadza sie
z zarzutami powoda dotyczacymi prawomocnie zasadzonych odsetek i podkreélila, ze w my$l przepisu art. 840
k.p.c. powodztwo jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem, i w konsekwencji musi
by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3 tego przepisu.

Powdd powolal sie na druga z podstaw, nie dostrzegajac przy tym, ze w powddztwie przeciw egzekucyjnym nie moze
kwestionowac¢ wysoko$ci odsetek zasadzonych tytulem wykonawczym.

Tego rodzaju zarzuty nie mieszcza sie w zadnej z podstaw z art. 840 k.c. Powodztwo opozycyjne, oparte na przepisie
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalnosci
drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego powodztwa zmierzac
do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdu stanowigcego tytul egzekucyjny.

Powdd nastepnie dokonal zmiany zgdania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego, zawartego
w pozwie i wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Lubinie, w postepowaniu upominawczym dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci
z dnia 13 lutego 2006 r. (...) Sadu Rejonowego w L., na rzecz wierzyciela (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S., w stosunku do dluznika M. G., w czeéci zasadzajgcej odsetki umowne od kwoty 7246 zl za okres od dnia
20.02.2006 1. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci przekraczajacej czterokrotno§¢ wysokosci kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (odsetki maksymalne) oraz od kwoty 7246 zl od dnia 31.01.2016

r. w wysokoéci przekraczajacej dwukrotno$é odsetek ustawowych (odsetek maksymalnych zgodnie z art. 359 § o( V)
wy P ]aCe) Wy Y y g

kc) oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Odnoszac sie do zmiany powddztwa strona pozwana o§wiadczyla, ze jej stanowisko pozostaje niezmienione.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Sprawa dotyczy tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie. Jest to nakaz zaplaty z 17 kwietnia
2002 roku, wydany w sprawie (...), ktéremu postanowieniem z dnia 13 lutego 2006 roku Sad ten nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz wierzyciela (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Sad w Lubinie przekazal sprawe o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci do Sadu Rejonowego w Klodzku
wskazujac art.. 843 par. 1 k.p.c. albowiem na rozprawie 6 marca 2018 roku powod M. G. przyznal, ze toczy sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego w K..

Tytul wykonawezy dotyczy pozwanych M. G. i J. G., ktérym nakazano by zaplacili solidarnie kwote 7246 7z z 40 %
odsetkami w stosunku rocznym od kwoty 4169, 75 z od dnia 29 marca 2002 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 3076, 25 zl od dnia 29 marca 2002 roku do dnia zaplaty.

/ bezsporne/

Po wydaniu tytulu pierwotny wierzyciel S. S. w G., zlozyta wniosek do Komornika w L. o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikom solidarnym, w tym M. G.. Wniosek zostal zloZony 26 czerwca 2002 roku. Postanowieniem z 5 marca 2005
roku Komornik Sadu w L. umorzy! postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Dowéd: wniosek K- 55, postanowienie K- 58



Pozwana A. po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz wniosta do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Z.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. G.. Wniosek zostal zlozony 27 sierpnia 2008 roku. Postanowieniem z 21
grudnia 2010 roku Komornik przy Sadzie rejonowym w Z. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowébd: wniosek K- 65, postanowienie K- 68

Pozwana A. ponownie wniosta do Komornika przy Sadzie Rejonowym w K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
M. G.. Wniosek zostal zlozony 29 listopada 2013 roku. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2014 roku Komornik przy
Sadzie Rejonowym w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji

Dowdd: wniosek K- 70, postanowienie K- 74

Pozwana A. po raz kolejny wniosta do Komornika przy Sadzie Rejonowym w K. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko M. G.. Wniosek zostal zlozony 19 maja 2017 roku. Postanowieniem z 27 sierpnia 2018 roku Komornik przy
Sadzie Rejonowym w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Dowdéd:
wniosek K- 80,
postanowienie K- 43 akt egzekucyjnych (...) dolaczonych do akt sprawy

Zgodnie z przepisem art. 840 k.p.c. i pogladami komentatoréw oraz orzecznictwa, powodztwo jest w czedci
uzasadnione.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. III CZP 107/17, Sad ten wskazal: ,, Zmiana stanu prawnego
jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowiazanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w czeéci lub caloSci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. ,,

W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2018 r. V A Ca 611/17, wskazano;” Zmiana stanu
prawnego jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., gdy powoduje, ze zobowigzanie stwierdzone
tytulem wykonawczym w czeSci lub caloéci wygaslo. ,, LEX nr 2544015.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Zdarzenie, na ktérym
dluznik moze oprze¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci musi nastapié po zamknieciu

rozZprawy.

Sprawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci odnosi sie takze do odsetek od naleznoéci glownej
przekraczajacych odsetki maksymalne. Zgodnie z treécig art. 359 § 1k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W

myél art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
w okresie od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316), a w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. nie moze przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Zar6wno wprowadzenie regulacji odsetek
maksymalnych, jak i zmiana ich wysoko$ci nie moze nie mie¢ wplywu na wysoko$¢ odsetek wymagalnych od daty
wejécia w zycie nowych regulacji, o ile nowa regulacja dotyczy tych odsetek. Nie nalezy zapominaé, ze roszczenie o
odsetki uzyskuje swoj byt samodzielny, niezalezny od dlugu gléwnego.



Odsetki sa wymagalne osobno za kazdy dzien op6znienia. W kazdym kolejnym dniu nastepuje zdarzenie (poprzez
zaplate albo zaniechanie zaplaty), ktére ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. Skoro odsetki powstaja za kazdy dzien
opdznienia, to ustalajac stope procentows odsetek za dany dzien nalezy mie¢ na uwadze stan prawny obowigzujacy
w dniu, za ktéry odsetki naliczono.

Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale jednoznacznie stwierdzil, ze zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym
w czeSci lub w calo$ci wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Taka sytuacja ma miejsce, gdy nowe regulacje
prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okre$lonych zobowigzan stwierdzonych tytutami wykonawczymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT CR 385/72, nie publ.) albo ingeruja na przyszlosé, tj. od
dnia ich wejécia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami zobowiazania, w szczego6lnosci zobowiazania do $wiadczen
powtarzajacych sie lub zobowigzania, ktorych treScia sa - dzialajace na przyszlos$c - nakazy albo zakazy okre$lonego
zachowania sie dtuznika. W takich przypadkach zmiana stanu prawnego kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zasadniczym celem ustawy z 2005 1., byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozacych "petla
zadluzenia". W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia
nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawa z 2005 r., chocby strony zastrzegly
odsetki wyzsze. W kontekScie powodztwa opozycyjnego przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze wejScie w
zycie ustawy z 2005 r. spowodowalo, iz zobowiazania zaplaty odsetek za op6Znienie, ktore stwierdzone byly tytulami
wykonawczymi, w zakresie, w ktorym odsetki te przekraczaly wysoko$¢ wprowadzonych ustawa z 2005 r. odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), wygasly i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 2> k.c.).

W zwiazku z tym wejScie w Zycie ustawy z 2005 r. w tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2k.p.c., mogace uzasadnia¢ powodztwo opozycyjne. (tak uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., w sprawie III CZP 107/17).

Aprobujac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. jest zasadny, gdyz zmiana normatywna wynikajgca z ustawy z 2005 r., polega na tym, ze ustawodawca z
dniem 20 lutego 2006 r. ustanowil odsetki maksymalne w okreslonej wysokoéci (art. 359 § 2 k.c.) oraz postanowil, ze

przekroczenie ich progu w czynno$ci prawnej sprawia, ze nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.).
Sad uwzglednil powodztwo w czesci zasadzajacej odsetki umowne w sposob zgodny z powolanymi przepisami.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, bowiem wbrew twierdzeniom powoda nie jest ono
przedawnione.

Zgodnie z art. 123. § 1. K.c Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

Jak wskazuje art. 124. § 1. K.c. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. § 2. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Strona pozwana wykazala, ze bieg terminu przedawnienia zostal wielokrotnie przerwany skladanymi wnioskami o
wszczecie egzekucji przeciwko M. G..



Postepowanie egzekucyjne prowadzilo 3 Komornikéw, z L. Z. i K., w tym Komornik z K. dwukrotnie. Ostatnie
postepowanie zakonczylo sie postanowieniem wydanym w sprawie (...) z 27 sierpnia 2018 roku, ktérym Komornik
przy Sadzie Rejonowym w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G. wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji, a zatem od tej daty rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku, o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej majac
na wzgledzie warto§¢ przedmiotu sporu pierwotnie wskazana przez pozwanego / 40 754 zl / na podstawie .
Rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych- par 2 ) 5, zgodnie z art. 100.k.p.c wskazujacym, ze Sad moze jednak wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.



