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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Schick

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko R. M.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibga w B. kwote 6 527 z} (sze$¢ tysiecy piecset
dwadzieScia siedem) z umownymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 maja 2018 roku rownymi dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie od tej kwoty;

I1.dalej idace powddztwo oddala;

II1.zasgdza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 1412,28 zl tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu.

(...)

Bedzie wygloszone uzasadnienie w trybie art. 328 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W tej sprawie strona
powodowa wniosta o nakazanie pozwanemu R. M. zaplaty kwoty 15.647,08 zlotych z odsetkami umownymi za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od 11 maja 2018 do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze kwota ta wynika z weksla wydanego 28 listopada 2018 roku, a pozwany
zobowigzal sie do zaplaty w dniu 10 maja 2018 kwoty wskazanej w wekslu to jest 15.647,08 zlotych. 10 kwietnia
2018 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla, ale pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Weksel zostal
wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...)
Polska na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej numer (...) z 28 listopada 2017 roku. Granice wypelnienia weksla
okre$la deklaracja wekslowa zalaczona do pozwu, ktérag pozwany podpisu. Referendarz Sadu Rejonowego w Klodzku
wydal nakaz zaplaty w dniu 27 czerwca 2018 roku. Od tego nakazu pozwany R. M. zlozyl sprzeciw sprzeciw i
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany wskazal, ze powod przemilczal fakt prowadzenia przez strony
postepowania ugodowego o zmiane warunkéw umowy niezgodng z prawem wysoko$¢ prowizji odsetek przekraczajaca
100% pobranej pozyczki. Powod nie zgodzil sie na ugode, a pozwanym podnidsl, ze weksel nie zostal wypelniony
przez niego, a z przedstawicielem powoda mial kontakt w dniu podpisania umowy. Pozwany wskazal, ze dzialania
powoda s3 niezgodne z prawem oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszaja art. 385(1) Kodeksu
cywilnego. Pelnomocnik strony powodowej ustosunkowujac sie do sprzeciwu wnidst o zasadzenie od pozwanego
kwoty 17.844,70 z odsetkami umownymi rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od 21 marca
2018 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie calkowita kwota
pozyczki 7.000 zlotych, oplata przygotowawcza 129 zlotych, wynagrodzenie prowizyjne 7.000 zlotych ustalone na



podstawie pkt. 1.4b umowy, kwota 1.100 zlotych stanowigca koszt ushugi (...) pakiet wedlug pkt. 1.4c umowy. A w
zwiazku, z czym calkowity koszt pozyczki wynidst 9.236 zlotych, a w dniu wykonania umowy pozwanemu zostala
wyplacona kwota 7.000 zlotych, czego dowodem jest zawarta umowa. Pozwany dokonat wplaty dwoch rat na tgczna
kwote 602 zlote, a zatem nie splaca nawet kapitalu pobranej pozyczki. Wskazal, ze weksel wypeliono zgodnie z
deklaracja wekslowa po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat pozyczki. Calkowity koszt pozyczki
zdaniem pozwanego wynibst 16.236 zlotych, na co sie sklada kwota pozyczki 7.000, oplata przygotowawcza 129,
prowizja 5.771, cena Twojego pakietu 1.100 zlotych, odsetki umowne pkt. 1.2 w wysokos$ci 2.236 oprocentowane
rocznie 9,86 i miesci sie w skali maksymalnej z przepisu art. 481 paragraf 2 Kodeksu cywilnego art. 36a i wskazuje,
ze poza kodeksowe koszty kredytu wynikaja umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej
maksymalne poza odsetkowe koszty kredytu lub catlkowita kwote kredytu i powod do tego sie stosuje nie naruszajac
art. 36 ustawy o kredycie konsumenckim. A pozwany wyrazit zgode na Twoj pakiet i dzialal w ramach swobody
kontraktowej, §wiadomie zaakceptowat tre$¢ ugody tresé tej umowy i wysoko$é zaciagnietego zobowigzania. Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny. 28 listopada 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki na kwote 7.000 zlotych.
Calkowita kwote do zaplaty 16.236 zlotych. P.... pozwany otrzymal na podstawie tej umownych 7.000 zlotych. Dowod
umowa na karcie 30 oraz 39-43. Strona pozwana wypekila 10 maja 2018 roku weksel podpisany przez pozwanego
na kwote 15.647,08 zlotych. Dowdd karta 5-11. Do weksla dolaczona zostala deklaracja wekslowa. Dowdd karta 6-44.
10 kwietnia 2018 roku wypowiedziana zostala umowa pozyczki, a dtug okre$lono na 15.647,08. Dowdd karta 4 i 57.
Pozwany R. M. wystapil 28 listopada 2017 roku o zmiane warunkéw zawartej umowy wbrew zasadom wspoétzycia
spolecznego. Wniosek zostal przez strone powodowa odrzucony. I pomimo odwolania pozwanego stanowisko strony
powodowej zostalo podtrzymane. Dowd6d pisma karta 20, 23, 24, 25 oraz 26. Pozwany splacil z pozyczki udzielonej
przez strone powodowa kwote 602 zlote i ta okoliczno$c¢ jest bezsporna. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
zwazyl. W tej sprawie poza sporem pozostaje, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki, a strona powodowa
jest przedsiebiorcg, ktory sie zajmuje prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a
pozwany jest osobag fizyczna i jest konsumentem. Sad w sprawie dokonatl analizy i oceny zasadno$ci powodztwa, ktore
oparte jest na wekslu zabezpieczajacym splate umowy pozyczki, bowiem nawet wypelnienie weksla w sposob zgodny
z przepisami ustawy prawo wekslowe i zgodny z deklaracja wekslowa jeszcze nie wyklucza dopuszczalno$ci badania
stosunku podstawowego, w tym wypadku w tej sprawie jest to umowa pozyczki, ktéra ten weksel zabezpieczal w
kontek$cie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, przepiséw ustawy Kodeks cywilny, w tym art. 385(1) Kodeksu
cywilnego, a takze art. 58 Kodeksu cywilnego, czyli zgodnoSci postanowienn umowy pozyczki z prawem w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, a takze w kontekscie art. 5 Kodeksu
cywilnego. Ustaleniu podlegalo, czy postanowienia umowy stron byly dla stron wiazace. Sad, bowiem powinien
dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcoéw umow, co do ich zgodnosci
z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana w sporze toczacym sie miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, ktérego
przedmiotem sg skutki prawne okreélone postanowieniami umowy. Zgodnie z treScia art. 385(1) Kodeksu cywilnego
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami obyczajami razaco naruszajgc jego interesy niedozwolone
postanowienia umowne. Przepis ten reguluje kwestie zwiazane z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére
nazywamy takze klauzulami abuzywnymi oraz skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentow. Celem
przepisu art. 385(1) Kodeksu cywilnego jest ochrona konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z
przedsiebiorca profesjonalista w danej dziedzinie. Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy rozwazaé¢ indywidualnie rozklad obcigzen kosztow i ryzyka, a takze zbadaé, jak wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Pamietajac, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa. Postanowienia tej konkretnie umowy
pozyczki ewidentnie naruszaja interesy konsumenta, czyli pozwanego oraz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolona w rozumieniu przytoczonego art. 385(1) Kodeksu
cywilnego godzac w rownowage kontraktowa stosunku. Uznaje sie, ze przedsiebiorca bedzie dzialaé¢ nieuczciwie, gdy
sporzadzone przez niego klauzule umowne beda wlasnie godzi¢ w rownowage stosunku prawnego. I tak wypowiedzial
sie w wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie, jest to wyrok z 26 kwietnia 2013 roku VI ACa 1571/12 Lex numer 1339417.
Wysoko$¢ oplat, ktorych dochodzi strona powodowa ponad kwote udzielonego kredytu i odsetek jest wygbérowana,
a kwestionowane przez pozwanego w tym zakresie postanowienia umowy sg niewazne, jako sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, czyli w niniejszej sprawie z zasadami uczciwosci, co ogranicza w tym zakresie zasade swobody
uméw zgodnie z art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 58 paragraf 2 i 3 Kodeksu cywilnego. Swoboda
umow nie jest dowolna i podlega ograniczeniom, bowiem tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiaé sie naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Zapisy postanowien
umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltujg obowiazki drugiej strony, czyli pozyczkobiorcy w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie majg jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi przez strone powodowa rzeczywistymi kosztami i razaco
naruszajg interesy pozwanego. W tej sprawie strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym
i strony autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa pozyczki. Niedopuszczalng
jest jednak sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty ksztaltuje wzorzec umowy w
taki sposbb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktora prowadzi do pokrzywdzenia konsumenta. Strona
powodowa narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat kierujac sie wylacznie wlasnym interesem. Okre§lenie
takich oplat w umowie pozyczki jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 paragraf
2 Kodeksu cywilnego i art. 353(1) Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego i stanowi obejScie przepisu
art. 359 paragraf 2 Kodeksu cywilnego. Pozwany otrzymal 7.000 zlotych, a juz w momencie otrzymania tej kwoty
zaciagnal dlug na kwote 15.647,08 zlotych. Pomimo Ze obecnie w ustawie o kredycie konsumenckim okreslony zostal
limit prowizji zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki i strony posiadaja swobode kontraktowa w
tym zakresie to nie mozna pomijaé¢ ograniczen wyznaczonych przepisem art. 353(1) Kodeksu cywilnego. Sad nie ma
watpliwosci, ze pozwany zaciagnal pozyczke w kwocie 7.000 zlotych, z ktérej wywiazal sie jedynie w zakresie kwoty
602 zlote. W ocenie Sadu dopuszczalny w tym kontekscie swobody umow i tresci laczacej strony umowy pozyczki
bylo zastrzezenie oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zlotych. Tej oplacie nie sprzeciwiaja sie ani przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim ani przepisy Kodeksu cywilnego. Zasadne jest, zatem pow6dztwo o zwrot udzielonej pozyczki
w kwocie 7.000 zlotych oraz 129 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej. Lacznie zasadna jest kwota 7.129 zlotych
pomniejszona o 602 zlote dokonanych przez pozwanego splat. Do zaplaty, zatem pozostaje kwota 6.527 zlotych i taka
tylko kwote Sad uznal za usprawiedliwiona w zakresie dochodzonego przez strone powodowa zadania. Inne kwoty
objete zadaniem pozwu, w tym przede wszystkim prowizja w kwocie 7.000 zlotych, oplata za Twdj pakiet kwoty 1.100
zlotych nalezy uzna¢ za absolutnie niedopuszczalne. W ocenie Sadu art. 58 Kodeksu cywilnego stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu powddztwa w tym zakresie, bowiem nie jest dopuszczalne zeby udzieli¢ stronie powodowej (...)
ochrony w przypadku, kiedy oplaty i r6znego rodzaju §wiadczenia dodatkowe stanowigce koszt udzielenia pozyczki
znacznie przewyzszaja sam kapital. Strona powodowa udzielila pozyczki pozwanemu w kwocie 7.000 zlotych, a
domaga sie aktualnie zwrotu ponad 17.000 zlotych. Natomiast weksel podpisany przez pozwanego, jako dluznika
wystawila na15.647,08 zlotych. Zatem art. 58 Kodeksu cywilnego niezaleznie od oceny dopuszczalnosci takich zapisow
w zawartej przez strony umowie pozyczki w konteksScie art. 385(1) Kodeksu cywilnego nie pozwala na udzielenie
stronie powodowej ochrony, bowiem na przeszkodzie stoja zasady z przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego. A zasady
wspolzycia spolecznego stanowig wystarczajaca podstawe oceny zasadno$ci powodztwa, bowiem zastrzeganie tak
wysokich kosztow obstugi dlugu oderwanych catkowicie od realnych kosztéw udzielenia pozyczki i stanowiacych kwote
przenoszaca sama kwote udzielonej pozyczki nie moze korzystac z ochrony i powddztwo w pozostalym zakresie, to jest
ponad kwote réznicy miedzy udzielona pozyczka, a splacong przez pozwanego kwota 602 zlotych powiekszona jedynie
o 129 zlotych dopuszczalnej oplaty przygotowawczej podlegatlo oddaleniu, jako nieuzasadnione. Sad rozstrzygnat o
kosztéw o kosztach postepowania na zasadzie artykulu 100 Kodeksu postepowania cywilnego majac na wzgledzie,
ze koszty strony powodowej wyniosly zastepstwo procesowe i oplata 3.617, oplata sadowa 306 zlotych, lgcznie 3.923
zlote. Strona powodowa wygrala w procentach 36 procent, a zatem w tej proporcji liczone sa koszty, ktére wynosza
1.412,28 zlotych. (...)



