Sygn. akt I C 1010/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. W.

o zaplate 768,65 zl

I. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. 768,65 zt (siedemset
szeécdziesiat osiem zlotych 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 600 zt od 31 lipca 2015
roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego 768,65 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 600 zt od 31 lipca 2015 r. oraz
kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany skorzystat z krotkoterminowe;j
pozyczki udzielonej droga elektroniczng przez Internet przez poprzednika prawnego powoda - (...) Sp. z o.o.
Warunkiem udzielenia pozyczki byla rejestracja na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz dokonanie oplaty
rejestracyjnej na rachunek bankowy podany na jego stronie. Kwota pozyczki jest przekazywana pozyczkobiorcy na
jego rachunek bankowy, z ktérego zostala dokonana oplata rejestracyjna. Rownolegle z wyplata przez pozyczkodawce
srodkow pienieznych pozyczkobiorca otrzymuje na wskazany adres e — mail umowe pozyczki. Po otrzymaniu pozyczki,
pozyczkobiorca zobowiazany jest do zwrotu pozyczki powiekszonej o prowizje, w zadeklarowanym przez siebie
terminie. Pozwany zgodnie wnioskiem otrzymal pozyczke w wysoko$ci 600 zl na okres 30 dni. Pozyczkodawca w/w
kwote przelala na rachunek pozwanego 30 czerwca 2015r. pozwany zobowiazany byl do zwrotu pozyczki powiekszonej
o prowizje w wysoko$ci 168,65 zl, tj. 768,65 zt do 30 lipca 2015r. naleznoé¢ ta nie zostala do dnia wniesienia pozwu
uiszczona. Wierzytelno$¢ ta zostala nabyta od pozyczkodawcy przez strone powodowa.

Pozwany D. W. podczas rozprawy podal, ze nie przeczytal umowy, a w czasie gdy zaciggal pozyczke nie byl zbyt
rozsadny. Podal, ze w tamtym czasie zaciagnal réwniez pozyczke w banku oraz inng jeszcze ,,chwiléwke”, mial tez
problemy z platnoSciami wobec operatora ustug telekomunikacyjnych. P6Zniej wyjechat do pracy za granice, zeby
posptacaé dhugi. Wiekszos¢é zobowigzan ok. 12 000 zt splacil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwany D. W. 30 czerwca 2015 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z
umowa kwota udzielonej pozyczki wynosila 600,00 zl, prowizja 168,65 zl, okres trwania pozyczki 30 dni, za$ termin
splaty 30 lipca 2015r. Catkowita kwota do zaplaty 768,65 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 1936,38 zl.

W §12 umowy postanowiono, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca ma prawo naliczy¢ odsetki w
wysokoSci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP oraz prowadzi¢ czynno$ci upominawcze i windykacyjne.

Pozwany 19 maja 2015r. dokonal przelewu oplaty rejestracyjnej 0,01 zl na rachunek pozyczkodawcy, za$ 30 czerwca
2015r. na rachunek pozwanego wplynela kwota 600 zl tytulem pozyczki nr (...).

Wierzytelnos¢ wobec pozwanego z tytutu pozyczki nr (...) zostala przeniesiona na rzecz strony powodowe;j.
Dowdéd:

« Formularz umowy pozyczki k. 19 — 25;

+ Potwierdzenie przelewow k. 26 - 27;

» Oswiadczenie Prezesa Zarzadu pozyczkodawcy k. 28.

Pozwany D. W. w chwili zawarcia umowy mial 21 lat. W tym czasie pozwany miatl zadluzenia wobec Banku, wobec
operatora uslug telekomunikacyjnych oraz wobec innej instytucji udzielajacej krotkoterminowych pozyczek. Pozwany
wyjezdzal za granice do N., H. oraz do C.. Pozwany w czasie pracy w H. splacil ok. 12000 z} dltugéow. Obecnie
pozwany mieszka i pracuje w P., chce splaci¢ wszystkie swoje zobowigzania. Pozwany nie przeczytal warunkow umowy.
Nie pamietal okolicznoéci jej zawarcie, nie pamietat ze posiada jeszcze zadluzenie z tytulu tej pozyczki, gdyz byl
przekonany, ze splacil juz wszystkie swoje dlugi.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego k. 37.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do roszczenia gtéwnego oraz w czesci co do odsetek.

Strona powodowa dochodzila roszczen z umowy pozyczki. Pozwany nie kwestionowal dochodzonego roszczenia.
W zasadzie nie byl zorientowany jakiej pozyczki dotyczy postepowanie, twierdzit poczatkowo, ze pozyczke te juz
splacil. Pozwany nie zdawal sobie sprawy z niekorzystnych warunkéw umowy, ktére byty w umowie jednoznacznie
okreslone, w tym postanowienie dotyczace prowizji. W ocenie Sadu warunki tej umowy (zwlaszcza prowizja) byly
razaco wygorowane. Pozyczka ta udzielona zostala na niekorzystnych dla pozwanego warunkach, gdyz rzeczywista
stopa oprocentowania wynosila 1936,38% w skali roku. Zdaniem Sadu tak wysokie oprocentowanie powinno w
pelnym zakresie zaspokoi¢ koszty oraz ryzyko udzielania tego typu pozyczek przez pozyczkodawce. Stad w ocenie
Sadu nakladanie na pozyczkobiorce dodatkowo obowiazku zaplaty odsetek maksymalnych od przeterminowanego
roszczenia naruszalo prawa powoda jako konsumenta, a takze naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany
w chwili zawierania umowy byl osoba bardzo mloda, niedo$wiadczong, jak sam okreslil ,niezbyt rozsadna”.
Pozyczkodawca wykorzystal brak doswiadczenia pozwanego proponujac mu umowe pozyczki z tak drastycznie
wysokim oprocentowaniem rocznym.

Zgodnie z trescia art 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu



nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" §1 ke zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspdlzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Biefika, W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie

szczegblnym kwalifikatorem naruszen , musza to byé naruszenia “razace”. Nadto ustawodawca w art. 3852 ke
wprowadzil przepis, ktéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac ocene konkretnego postanowienia
w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwo$ci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie
postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wspolna wymienionych tam klauzul jest,
ze jako takie nie sg one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a jedynie moga zosta¢ uznane za

niedozwolone wobec konsumentéw. W mys$l art. 3852 ke pkt 17 w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil
od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Klauzula generalna zawarta

w art. 385" 81 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na to, czy przy ich
zawieraniu postluzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tre$ci umowy konsumenckiej
zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez postanowienia uzgodnione
indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien uzgodnionych indywidualnie”,
postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega watpliwosSci, ze obowiazujaca i
powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umow, realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa. Sad moze bowiem dokonywac oceny, czy dane postanowienia zawartej umowy sa zgodne z obowiazujacym
prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace kontrole umowy, ktére moga by¢ réwniez
wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki spos6b umowa jest realizowana wobec konsumenta, a takze kontroli tresci

umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353" k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'81 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Klauzuli generalnej z art 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
mys$l tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, Ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani donioslo$§¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahentéw nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Sankcja z art. 385" 8§11 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex
lege” usuwa z umowy to wilasnie postanowienie, ktére “obliczone” byto na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

W ocenie Sadu postanowienie umowy zawarte w § 12, zastrzegajace prawo pozyczkodawcy naliczania odsetek
maksymalnych od przeterminowanego roszczenia stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, z uwagi na
zastrzezong w tej umowie bardzo wysoka prowizje. Zastrzezona prowizja byla postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, gdyz byla jasno i wyraznie wskazana w zasadniczych warunkach tej umowy, a ponadto nie naruszala



art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Postanowienie umowy z §12 stanowilo natomiast wzorzec umowy, na
ktdrego tre$¢ pozwany nie mial zadnego wplywu.

Wobec bezskutecznosci postanowienia umowy umozliwiajacego pozwanemu naliczanie odsetek maksymalnych od
przeterminowanego roszczenia, Sad zgodnie z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
cala nalezno$¢ glowna tj. 768,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci tj. od 31 lipca 2015r. Powbddztwo od odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP nalezalo oddalié .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa ulegla nieznacznie i obcigzono
pozwanego pelnymi kosztami postepowania, na ktére skladala sie jedynie oplata sadowa od pozwu 30 zt.

Z tych wszystkich powodéw Sad orzek! jak w sentencji.



