Sygn. akt I C 913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa H. w W.

przeciwko U. Z. (1)

o zaplate kwoty 9.436,70 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej H. w W. na rzecz pozwanej U. Z. (2) kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Strona powodowa H. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko U. Z. (2) o zaplate kwoty 9.436 zlotych i 70
groszy z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z
wierzycielem pierwotnym stosunku cywilnoprawnego w dniu 19 pazdziernik 2017 roku, przepraszam, 2007 roku.
Pomimo precyzyjnie ustalonych zasad zwrotu pozyczonej kwoty pozwana nie dotrzymatla warunkéow, co spowodowalo
zakonczenie stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami. Zobowigzanie strony pozwanej na dzien sporzadzenia
pozwu, jak wskazano w jego uzasadnieniu wynosi 9.436 zlotych i 70 groszy, na co sklada sie kwota 4.505 zlotych i 9o
groszy, jako zalegla cze$¢ kapitalu, kwota 3.979 zlotych i 34 grosze, jako suma odsetek od kapitalu naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego na podstawie zapiso6w stosunku cywilnoprawnego od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci
do dnia cesji, kwota 951 zlotych i 46 groszy, jako suma odsetek ustawowych za opdZznienie naliczonych od dnia
nastepnego po dniu cesji do dnia sporzadzenia pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zakwestionowala kwote
naliczong z tytulu odsetek. Poza sporem w sprawie bylo, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda
umowe kredytowa w dniu 19 pazdziernika 2007 roku numer (...). Bezspornym bylo takze, ze toczylo sie przeciwko
pozwanej postepowanie egzekucyjne w latach 2009-2015, w ktérym wierzycielem byl bank bedacy strong umowy
kredytowej oraz pozwana, jako dluzniczka, postepowanie toczylo sie w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, a
egzekucja okazala sie bezskuteczna. Poza sporem bylo rowniez, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$é dochodzona
pozwem na podstawie umowy cesji zawartej 25 marca 2015 roku z Bankiem (...) Sp6tka akcyjna w K.. Na podstawie
dokumentu w postaci postanowienia tutejszego Sadu z dnia 28 maja 2009 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
(...) Sad ustalil, ze bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) wydanemu przez (...) Bank Spotka akcyjna w G.
na mocy, ktorego dluzniczka U. Z. (2) powinna wierzycielowi, czyli (...) Bankowi Spolce akeyjnej G. zaplaci¢ kwote
7.431 zlotych z odsetkami umownymi karnymi w wysokosci odsetek maksymalnych nadano klauzule wykonalnosci,
a nastepnie na podstawie postanowienia rowniez tutejszego Sadu z 18 lipca 2011 roku w sprawie (...) ustalono,
ze temuz bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoSci na rzecz Banku (...) S.A. w K, na
ktbérego przeszto uprawnienie dotychczasowego wierzyciela (...) Banku S.A. w G.. Dokumenty zostaly dolgczone
przez pozwana, znajduja sie w aktach na kartach 36 i 37 akt sprawy. Ponadto ustalono na podstawie dokumentéow



dolgczonych do pozwu, jak na kartach od 5 do 7, ze pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci na
rzecz strony powodowej pismem z dnia 24 lipca 2017 roku, zostala wezwana do zaplaty kwoty 9.854 zlote i 35 groszy,
w tym z tytulu kapitalu 4.505 zlotych i 9o groszy, z tytulu odsetek 5.348 zlotych i 45 groszy. Powdd nie przedstawil
potwierdzenia doreczenia tych pism pozwanej, jednakze pozwana okolicznoéci tej nie kwestionowala. Na podstawie
dokumentu znajdujacego sie na karcie 7 akt sprawy Sad ustalil, ze strona powodowa, czyli H. w W. wystawil w dniu 20
lutego 2018 roku wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego numer (...) stwierdzajac, ze w ksiegach
rachunkowych tego funduszu wedtug stanu na dzien 20 lutego 2018 roku ujeta jest wymagalna kwota przystugujaca
stronie powodowej wobec diuznika U. Z. (2) z tytulu zadluzenia wynikajacego z nawiazania przez dtuznika stosunku
cywilnoprawnego z Bank (...) S.A., poprzednio (...) Bank S.A. w wysokosci 9.436 zlotych i 70 groszy nabytej w
drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 marca 2015 roku. Na kwote zadluzenia skladaja sie 4.505 ztotych
90 groszy z tytutu kapitalu, 4.930 zlotych 80 groszy z tytulu odsetek. W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia byl w caloéci zasadny. W oparciu o art. 117 i 118
Kodeksu cywilnego roszczenie majatkowe podniesione w pozwie w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu zgodnie
z tym zarzutem, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia wynosi lat
10, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej 3
lata. Jak wcze$niej wskazano bezspornym bylo, ze nalezno$é gléwna oraz odsetkowa powstala na podstawie zawartej
przez pozwana z poprzednikiem prawym powoda umowy numer (...) z dnia 19 pazdziernika 2007 roku. W oparciu
o bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w zwiazku z niewywigzaniem sie nalezycie z tej umowy kredytowej przez
pozwang bank prowadzil egzekucje w latach 2009 i 2015 czego strona powodowa nie kwestionowala. Natomiast
zgodnie z zarzutem pozwanej postepowanie egzekucyjne prowadzone przez bank nie przerywa biegu przedawnienia
w stosunku do strony powodowej, bowiem nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, podstawa prawnag jest tu art. 123 par. 1 punkt 2
Kodeksu cywilnego. W tym zakresie Sad podziela stanowisko pozwanej oparte na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt III CZp 29/16. W tej sprawie strona powodowa dochodzita zaplaty w
zwigzku z roszczeniem powstalym w roku 2007, co do ktérego bank wszczal egzekucje w roku 2009 jak wskazala
pozwana zawiadomienie o wszczeciu egzekucji pochodzilo z dnia 24 sierpnia 2009 roku, zatem zgodnie z jej zarzutem
nalezalo uznac, ze roszczenie w tej dacie stalo sie wymagalne, a nawet gdyby przyja¢, ze wymagalno$¢ roszczenia
nastgpila w dacie nadania tytulowi klauzuli wykonalno$ci na rzecz Banku (...) S.A. to rowniez w tym przypadku
roszczenie jest przedawnione z uwagi na date postanowienia Sadu, to jest 18 lipca 2011 roku. Jes$li chodzi o stanowisko
powoda zawarte w piSmie procesowym z 14 czerwca 2018 roku w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, w ocenie Sadu
stanowisko to nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Twierdzenia powoda jakoby pozwana juz po wniesieniu pozwu
dokonala trzech dobrowolnych wplat, pozostaly golostowne, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod wraz z tym
pismem dolaczyl potwierdzenia wplaty w tych datach, ktére podnosil w pidmie oraz w tych kwotach, tymczasem
takich dowodow strona powodowa nie dolaczyla, a istotnym jest, ze pozwana zaprzeczyta tym faktom, brak zatem
podstaw do przyjecia stanowiska powoda, ze poprzez te rzekome wplaty pozwana uznala niewlasciwie roszczenie
dochodzone w pozwie. Niezaleznie od powyzszego zasadnym byl réwniez zarzut pozwanej zawarty w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, dotyczacy braku szczegbdlowego rozliczenia kwot dochodzonych w pozwie, w szczegdlnoéci braku
wskazania, za jaki okres powod zada odsetek, ktére sa rowniez kwalifikowane jako §wiadczenia okresowe i takze
podlegaja 3-letniemu przedawnieniu. Zgodnie z art. 481 par. 1 Kodeksu cywilnego wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek, strona powodowa nie wskazala sposobu naliczenia zadanych z tego
tytulu kwot, nie sprecyzowala od jakich konkretnie kwot lub kwoty i w jakich terminach odsetki te zostaly przez
nig naliczone, nie wskazala wysokoSci odsetek kapitalowych, ani nie wykazala terminéw wymagalno$ci $wiadczenia,
wobec czego zadanie rowniez w tej czeSci nie poddawato sie jakiejkolwiek weryfikacji Sadu, a twierdzenia powoda
pozostaly goloslowne majac na uwadze treéc art. 6 Kodeksu cywilnego. Odnoszac sie do dokumentéw dolaczonych do
pozwu, w szczeg6lnosci, co do wyciagdw z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego jak na karcie 7, to stanowi
on jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego i jako takie nie korzysta z



domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nich twierdzen. Tymczasem strona pozwana kwestionowala od poczatku
sposéb czy wysoko$é kwoty stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek, w szczegbdlnosSci zupelie niedajaca sie
zweryfikowac jest teza zawarta w uzasadnieniu pozwu jakoby kwota 3.979 zlotych i 34 grosze stanowila sume odsetek
od kapitalu na leczony przez wierzyciela pierwotnego na podstawie zapiséw stosunku cywilnoprawnego od dnia
nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia cesji. Podobnie jak teza odno$nie wyliczonej kwoty 951 zlotych i 46 groszy
jako suma odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia sporzadzenia
pozwu. Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia a niezaleznie do tego na uwzglednienie zaslugiwal réwniez drugi zarzut pozwanej, co do niewskazania
sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej tytulem odsetek wskazanej w pozwie na 3.979 zlotych i 34 grosze. Orzeczenie
o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 par. 1i 3 Kodeksu postepowania cywilnego majac na uwadze, ze strona
powodowa przegrala sprawe i w konsekwencji powinna zwro6cié pozwanej koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktore zostalo wskazane w zadaniu zawartym w sprzeciwie
od nakazu zaplaty na kwote 1.200 zlotych oraz kwote 17 zlotych z tytulu oplaty za pelnomocnictwo. Wynagrodzenie
wskazane w sprzeciwie jako zagdanie zwrotu kosztéw procesu jest okreSlone w wysoko$ci nizszej niz stawka minimalna
wskazana w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych, tutaj ta stawka minimalna zostala okre§lona przy tej konkretnej warto$ci przedmiotu sporu na
1.800 zlotych, natomiast zadanie opiewalo na kwote 1.200 zlotych i jako takie zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.



