Sygn. akt I C 774/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Kltodzku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate 28 482,25 z} i 0 ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 28 482,25 z} (dwadzieécia osiem tysiecy
czterysta osiemdziesiat dwa zlote 25/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 20 126,85 zt od dnia 20
kwietnia 2018 roku, od kwoty 175,40 zl od dnia 4 maja 2018 roku, od kwoty 580 z} od dnia 7 czerwca 2018 roku i od
kwoty 7 600 zl od dnia 6 marca 2019 roku;

II. oddala dalej idace powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie i powodztwo o ustalenie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 721,25 zt (pie¢ tysiecy siedemset dwadziescia jeden ztotych
25/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 1 040,85 7l (tysiac
czterdzieSci zlotych 85/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd P. B. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 20 126,85 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2018 r., zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwrotu kosztow przejazdu
pelnomocnika na kazda rozprawe w wysoko$ci 151,11 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a nadto ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia 23 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 23 lutego 2018 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
doznal urazéw ciala w postaci: powierzchownego urazu powlok glowy z zespolem bdélowym oraz z zawrotami
glowy, skrecenia z naderwaniem kregoshupa szyjnego z zespolem bolowym karku, pourazowej obustronnej gluchoty
idiopatycznej, oslabienia stuchu ucha prawego i zaburzenia blednika. Podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana przyznala mu kwote 500 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 912,60 z} tytutem



zwrotdw kosztoéw leczenia, co nie zaspokoilo jego roszczenia, w zwigzku z czym konieczne stalo sie wytoczenie
powddztwa.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow proces, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana potwierdzila, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji z 23 lutego 2018 r. Zaprzeczyla jednak, by skutki przedmiotowego
zdarzenia mogly spowodowac u powoda urazy ciala i rozstroj zdrowia w takim zakresie, jak podaje powdd. W jej ocenie,
przyznane w toku postepowania zado$¢éuczynienie i odszkodowanie jest adekwatne do szkody doznanej przez powoda,
natomiast zadane zadoSéuczynienie zgloszone w pozwie jest wygérowane, a dochodzona kwota odszkodowania
nieuzasadniona.

W pismach procesowych z dnia 4 maja 2018 r., 4 czerwca 2018 r. i 5 marca 2019 r. powdd rozszerzyt powodztwo
o dalsze kwoty 175,40 zt i 580 zl tytulem zwrotu kosztéw konsultacji otolaryngologicznej, laryngologicznej i
farmakoterapii oraz o kwote 7 600 zt tytulem zado$c¢uczynienia, zadajac ich zasgdzenia z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia rozszerzenia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2018 r. powdd uczestniczyl w wypadku drogowym, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwane;.

Okolicznosé¢ bezsporna

Po wypadku powdd zglosil sie do (...) Centrum Medycznego S.A. w P., gdzie po przeprowadzeniu badan TK i
RTG, stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, powierzchowne urazy powlok glowy
i inne powierzchowne urazy przedniej Sciany klatki piersiowej. Powod zostal skierowany do poradni urazowo -
ortopedycznej celem objecia leczeniem specjalistycznym, z zaleceniem kontroli za 2 - 3 tygodnie.

W zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bolowymi karku, glowy, zawrotami glowy i problemami ze sluchem
powod podjat specjalistyczne leczenie neurologiczne, ortopedyczne i laryngologiczne, nosit kolnierz ortopedyczny,
odbyl zabiegi fizjoterapeutyczne i zazywal zalecone $rodki farmakologiczne. Pow6d zaniechal wykonania badania
Rezonansu Magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa z uwagi na zalozony aparat ortodontyczny.

W dniach 28 - 30 marca 2018 r. powdd przebywal w (...) Centrum Medycznym S.A. w P. na Oddziale
Otolaryngologicznym w zwiazku z rozpoznana nagla gluchota idiopatyczna - naglym oslabieniem stluchu ucha
prawego.

Od dnia wypadku do 22 maja 2018 r. i od 7 do 21 czerwca 2018 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniach 20 - 22 sierpnia 2018 r. pow6d ponownie przebywal w (...) Centrum Medycznym S.A. w P. na Oddziale
Otolaryngologicznym w zwiazku ze stwierdzonym skompensowanym upo$ledzeniem funkcji prawego blednika i
niedostuchem czuciowym - nerwowym prawostronnym $redniego stopnia. Powoda wypisano ze szpitala m. in. z
zaleceniem protezowania stuchu ucha prawego.

Dowéd:
- wyniki badan RTG - k. 10 - 11

- skierowanie do poradni urazowo - ortopedycznej - k. 12



- skierowanie do poradni neurologiczne;j - k. 13

- potwierdzenia rejestracji wizyt w poradni neurologicznej - k. 14
- skierowanie do szpitala - k. 15

- historia zdrowia i choroby pacjenta - k. 16

- informacje dla lekarza kierujacego - k. 17

- skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne - k. 18, 25

- informacje dla pacjenta - k. 19, 29

- skierowanie do poradni laryngologicznej - k. 20

- wyniki badan shuchu - k. 21 - 22, 84 - 94

- karty informacyjne leczenia szpitalnego - k. 23 - 24, 118

- zaSwiadczenie o skorzystaniu z zabiegow fizjoterapeutycznych - k. 26
- pismo A. 7 13.04.2018 1. - k. 27

- zaswiadczenia (...) k. 30-33, 61-62, 81

W zwigzku z podjetym leczeniem powypadkowym powdd poniost wydatki w tacznej wysokosci 982,25 zl, w tym 130
z} - konsultacja neurologiczna, 152,25 7l - zakup Srodkéw farmakologicznych, 120 zt - konsultacja otolaryngologiczna,
580 zl - konsultacja laryngologiczna.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) - k. 34

- faktura VAT nr (...)/NowaRuda - k. 35
- faktura VAT nr (...) - k. 54

- faktura VAT nr (...) - k. 55

- faktura VAT nr (...) - k. 95+

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 r., strona pozwana przyznata
powodowi kwote 500 zt tytulem zadoSéuczynienia i kwote 912,60 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Okolicznosci bezsporne

Do wypadku z udzialem powoda doszlo na skutek silnego uderzenia przez samochéd sprawcy w prawa strone pojazdu
powoda, w wyniku czego wystrzelily poduszki powietrzne; przy wystrzale poduszki z prawej strony powod uslyszal huk
i pisk w uchu. Pierwsze objawy problemu ze stuchem powoda ujawnily sie dziefi po wypadku, kiedy powo6d odebral
telefon, przylozyl go do prawego ucha i nic nie styszal. My$lal wowczas, ze popsul sie telefon. Przeprowadzone miesiac
p6Zniej badania wykazaly jednak ponad 60% ubytek stuchu. Mimo podjetego leczenia pow6d nadal ma zawroty glowy
i slabo slyszy, dlatego zalecono mu noszenie aparatu stuchowego. Niedoshuch jest dla powoda niezwykle krepujacy
z uwagi na mlody wiek. Po wypadku stat sie wybuchowy i nerwowy, dokuczaly mu tez bdle karku, mial ograniczona



ruchomoéé odcinka szyjnego kregostupa, celem zlagodzenia dolegliwo$ci nosit kotnierz ortopedyczny i zazywal leki
przeciwbdlowe.

Przed wypadkiem powdd nie mial probleméw ze stuchem, nie uskarzal sie tez na inne dolegliwosci, z wyjatkiem boli
w odcinku ledZzwiowym spowodowanych pracg w firmie wulkanizacyjnej i zwigzanym z tym dzwiganiem. Powo6d byt
tez aktywny fizycznie - czesto jezdzil na rowerze, pokonujac 30 - 40 km dystanse.

Obecnie powdd nie jezdzi samochodem ani rowerem, czuje sie niepewnie z uwagi na zawroty glowy i wystepujace ok.
10 - 15 razy w miesiacu omdlenia.

Dowod:
- zeznania §wiadka T. B. - k. 77
- przestuchanie powoda - k. 78

W wyniku wypadku z dnia 23 lutego 2018 r. powdd doznal niedostuchu ucha prawego $redniego stopnia oraz
uszkodzenia ucha wewnetrznego. Przeprowadzone badania laryngologiczne wskazujg jednak na cze$ciowa regresje
zmian w uchu wewnetrznym prawym, jednak bez poprawy w slyszeniu. OkolicznoSci zdarzenia wskazuja, ze
uszkodzenie stuchu i ukltadu przedsionkowego ucha prawego powstaly wskutek wybuchu poduszek powietrznych,
ktéry spowodowal uraz ci$nieniowo - akustyczny z efektem jw. W przypadku powoda konieczne jest noszenie aparatu
shuchowego celem zapewnienia istotnej poprawy w stereofonii slyszenia, a tym samym prawidlowe funkcjonowanie
w $rodowisku, rowniez w Srodowisku pracy. Asymetria styszenia przy niedostuchu >50dB i braku slyszenia szeptu
w badaniu akumetrycznym stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci, w halasie, maszynach w ruchu,
transporcie, sygnalizacji dzwiekowej, wymagajacej dobrego porozumienia slownego. Protezowanie stuchu pozwoli
natomiast na wykonywanie w/w prac i normalng aktywnos$é spoleczna. Rokowania w zakresie ukladu réwnowagi
jest dobre, niemniej uszkodzenie stuchu rokuje niepomyslnie i skutkuje 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
(pkt 42 Tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. - Dz. U. z 2013 r. poz. 954 j. t.).

Pod wzgledem ortopedycznym, wypadek z dnia 23 lutego 2018 r. spowodowal u powoda uraz skretny kregoshipa
szyjnego skutkujacy 1% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (ustalonym w oparciu o pkt J 89a w/w Tabeli
oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu). Doznany uraz dotyczyt aparatu wiezadlowo
- mie$niowego kregoslupa, gdyz nie stwierdzono u powoda zadnych uszkodzen kostnych. Rokowania co do
stanu zdrowia powoda sa pomyS$lne, powdd nie bedzie wymagal leczenia usprawniajacego i specjalistycznego
ortopedycznego, wymaga natomiast okresowej kontroli neurologicznej i otolaryngologicznej. W przyszloSci nie
powinny ujawni¢ sie inne niedogodno$ci poza ujawnionymi do tej pory.

Dowéd:

- opinia bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii I. J. wraz z wynikiem badania tympanometrycznego - k. 104 - 106
- opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii I. J. - k. 125

- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) - k. 140 - 145

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 28 482,25 zl.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami byt fakt zaistnienia w dniu 23 lutego 2018 r. wypadku
samochodowego z udzialem powoda. Strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyjela swoja



odpowiedzialno$é, zakwestionowala jednak zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w kontekécie doznanych
przez powoda obrazen.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 445 § 1 k.c,, ktory stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. Jednoczed$nie wysoko$§¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Wskazanie stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 23 lutego 2018 r. wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu otolaryngologii i ortopedii - traumatologii,
dlatego tez Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych tej specjalnosci.

Ustalenia dokonane przez bieglych potwierdzily, ze skutkiem przedmiotowego wypadku jest uszkodzenie shluchu,
ukladu przedsionkowego ucha prawego i skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Biegla z zakresu otolaryngologii
ustalila az 10% uszczerbek na zdrowiu, nie majac przy tym watpliwosci, ze stwierdzone u powoda urazy sa wynikiem
uczestnictwa przez niego w wypadku z 23 lutego 2018 r.

Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy
niedostuchem powoda a wypadkiem z 23 lutego 2018 r., przy czym w zaden sposob nie wykazata swoich twierdzen,
w szczegblnosci, by powod leczyl sie wezedniej u lekarzy specjalistow z zakresu laryngologii i otolaryngologii, badz by
stwierdzono u niego ubytek stuchu powstaly przed wypadkiem. W pismach procesowych zawierajacych zastrzezenia
do opinii bieglej sadowej pozwana podnosila dodatkowo, ze o ile stwierdzony uszczerbek na zdrowiu powoda jest
znaczny, o tyle noszenie aparatu stuchowego niweluje negatywne skutki tego urazu i umozliwia powodowi normalne
funkcjonowanie.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, doznane przez powoda obrazenia w istotny sposob ograniczaja jego normalne
funkcjonowanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod jest osoba mloda (27 lat) i cze$ciowa utrata stluchu powoduje u
niego ogromny dyskomfort oraz poczucie zazenowania w codziennych relacjach z innymi ludzmi, w szczegblnosci,
ze powodowi zalecono noszenie aparatu shichowego. Protezowanie sluchu umozliwia wprawdzie prawidlowe
funkcjonowanie w Srodowisku, w tym w Srodowisku pracy, bowiem niedostuch powyzej 50dB i brak styszenia szeptu
stanowi przeciwwskazanie m. in. do pracy na wysokoSci, w halasie, maszynach w ruchu czy transporcie, ale nie sposéb
uznaé, ze powod jest osoba w pelni sprawna, ktéra mozna poréwnac do osoby bez ubytku stuchu. Przeprowadzone
badania laryngologiczne wskazuja co prawda na czeéciowa regresje zmian w uchu wewnetrznym prawym, jednak bez
poprawy w slyszeniu. Dodatkowo, rokowanie w zakresie ukladu rownowagi jest dobre, niemniej uszkodzenie stuchu
rokuje niepomyslnie. Z tych wzgledow, nie sposob podzieli¢ zdania pozwanej co do nieznacznego rozstroju zdrowia
powoda.

Odnoszac sie do urazu skretnego kregostlupa w odcinku szyjnym, nalezy podkresli¢, ze biegly z zakresu ortopedii
- traumatologii stwierdzil u powoda 1% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, wszak wypadek komunikacyjny nie
spowodowal zadnych uszkodzen kostnych, a rokowania co do stanu zdrowia powoda sa pomySlne i nie bedzie
on wymagal leczenia usprawniajacego i specjalistycznego ortopedycznego. Pozwana zakwestionowala te ustalenia,
uznajac, ze leczenie powypadkowych dolegliwo$ci kregostupa bylo kréotkotrwale i nie przekraczalo kilku tygodni, co
dyskwalifikuje ocene urazu jako dtugotrwalego, za$ 1% uszczerbek jest oceng dalece subiektywng. Nalezy podnieéé, ze
nawet gdyby leczenie powoda nie mialo charakteru dlugotrwalego, to odczuwane dolegliwo$ci bélowe czy ograniczenia
ruchomosci w odcinku szyjnym moga trwaé nawet do chwili obecnej. Niewielki uszczerbek na zdrowiu, jak réwniez



jego brak, nie §wiadcza o tym, by poszkodowany nie odczuwal zadnych dolegliwosci, a konsekwencji, by doszlo u niego
do krzywdy.

Zdaniem Sadu, nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej w kontekScie wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego w oparciu o przedlozona w sprawie dokumentacje medyczna powoda, opinie bieglych
sadowych, przestuchanie powoda i zeznania §wiadka T. B.. Nalezy podkre$li¢, ze zeznania Swiadka sa wiarygodne,
koherentne, logiczne i wraz z pozostalymi dowodami tworzg sp6jna calo$é. Potwierdzily one, jak znaczace i negatywne
byly konsekwencje wypadku z 23 lutego 2018 r. dla funkcjonowania powoda w Zyciu rodzinnym, spolecznym i
zawodowym. Swiadek jako brat powoda, czesto aktywnie spedzajacy z nim wolny czas niewatpliwie byt obserwatorem
wystepujacych u powoda niedogodno$ci zwigzanych z niedostuchem i urazem kregostupa oraz zmian zachodzacych
w zyciu powoda w zwigzku z wypadkiem drogowym.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze celem zado$c¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej — tzw. Krzywdy, czyli
cierpien fizycznych (takich jak bol) i cierpien psychicznych stanowiacych ujemne uczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci zeszpecenia, wylaczenia
znormalnego zycia itp. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powod doznal ujemnych skutkéw
kolizji z 23 lutego 2018 r., ktore przejawialy sie dolegliwoSciami bélowymi i co istotne - czeSciowa utrata stuchu, ktéra
dodatkowo rokuje niepomyslnie.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze adekwatnym zado$c¢uczynieniem do krzywdy, jakiej doznal powod na skutek
przedmiotowego wypadku bedzie kwota 28 000 zl. Majac na uwadze, ze pozwana wyplacila powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 500 zl, Sad w niniejszym postepowania przyznal dalsza sume 27 500 zl. Nalezy
wskazaé, ze obrazenia, jakich doznal powdd nie sa typowe dla tego rodzaju zdarzen komunikacyjnych, negatywnie
wplynely na jego pewno$¢ siebie i by¢ moze do konca zycia beda rzutowaé na jego funkcjonowanie w spoleczenstwie.

W myél art. 444 § 1k.c. Sad zasadzil réwniez od strony pozwanej kwote 982,25 zl tytulem zwrotu kosztéw konsultacji u
lekarzy specjalistow i zakupu Srodkow farmakologicznych, co powod niewatpliwie wykazal stosownymi dokumentami.
Nalezy wskazaé, ze poniesione przez powoda w/w koszty pozostawaly w zwiazku przyczynowo - skutkowym z
wypadkiem i byly zasadne w kontekécie konieczno$ci podjecia leczenia i postawienia wlasciwej diagnozy. Skoro powdd
wecze$niej nie leczyt sie u laryngologa, czy otolaryngologa, to po zdarzeniu wywotujacym szkode korzystat z konsultacji
u tych specjalistow, co wynika z przedlozonych faktur, jak i bieglych sadowych.

Sad oddalit powddztwo w zakresie dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$é¢ za skutki

zdarzenia z 23 lutego 2018 r., bowiem majac na uwadze treéé przepisu art. 442' § 1 i 3 k.c. nalezy uznaé, ze w
razie ujawnienia sie u powoda nowej krzywdy bedzie mial mozliwo$¢ wystgpienia z nowym powddztwem opartym
na nowych okolicznoS$ciach pozostajacych w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Zdaniem Sadu,
obecny stan prawny potwierdza zatem, ze nie wystepuje ryzyko przedawnienia ewentualnych przyszlych roszczen
powoda. Co wiecej, wyrok ustalajacy odpowiedzialno$¢ na przyszlo$c strony pozwanej w razie pojawienia sie nowej
krzywdy nie bedzie stanowil istotnego dowodu dla wykazania zwiazku przyczynowego miedzy nowa krzywda a
wypadkiem, a sama ewentualno$¢ powstania innych skutkéw zdarzenia nie powoduje istnienia interesu prawnego.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.,
a takze majac na uwadze tre$¢ art. 1481 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 473 t.j.). Nalezy wskazaé, ze pierwotnie dochodzona kwote zasadzono zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie
- od 20 kwietnia 2018 r. tj. od daty wydania decyzji pozwanej o przyznaniu Swiadczenia i tym samym zakonczenia
postepowania likwidacyjnego. Odsetki od kwoty 175,40 z zasadzono od dnia rozszerzenia powodztwa, od kwoty 580
z} od daty nadania pisma rozszerzajacego powodztwo w placoéwce pocztowej, za$ od kwoty 7 600 zt od daty zlozenia
pisma osobiScie w tut. Sadzie.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Skoro powo6d wygrat proces o zaplate w caloéci, to pozwana winna zwrocic
mu poniesione koszty w lgcznej kwocie 5 721,25 zl, na ktére skladajg sie: oplata sadowa od pozwu - 1 012 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, zaliczka na poczet nalezno$ci biegltego
sadowego - 1 000 zl, w calo$ci spozytkowana i koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 6 czerwca 2018 r. -
92,25 zl, ustalone w oparciu o liczbe przejechanych kilometréw w obie strony (180,8 km), Sredniego spalania pojazdu

marki V. (...) o pojemnos$ci 2000 ecm? i §redniej ceny oleju napedowego - 5,10 zt/1.

Baczac na wynik procesu, Sad, w my$l przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785j.t.), nakazal stronie pozwanej uiszczenie brakujacych kosztow sadowych
w kwocie 1 040,85 zl wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Ktodzku na poczet naleznoSci
bieglych sadowych oraz z tytutu brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.



