Sygn. akt I C 580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko T. D. (1)

o zaplate 441,74 z}

I. zasadza od pozwanego T. D. (1) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. 441,74 z} (czterysta
czterdzie$ci jeden zlotych 74/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 320,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. ustalai przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego adw. W. S. z Kancelarii
Adwokackiej w K. wynagrodzenie 183,48 zl (w tym podatek VAT), ktére wyplacié¢ nalezy w kwocie 90 z} z zaliczki
zdeponowanej w Sadzie Rejonowym w Klodzku pod pozycja 500042536360 i w pozostalym zakresie co do kwoty
93,48 71 z wydatkdéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku,

IV. nakazuje stronie powodowej, aby uiScila rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku 93,48 z} tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasagdzanie od pozwanego 441,74 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 11 grudnia 2017 r. oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona
wierzytelno$¢ nabyla w drodze sprzedazy wierzytelnosci zawartej z (...) Towarzystwem (...) S.A. Pozwany nabyt 5
wrzesnia 2014r. wlasno$¢ pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...). Pojazd te zostal ubezpieczony przez sprzedajacego
samochdod w (...) Towarzystwem (...) S.A. na okres 12 miesiecy zgodnie z polisa (...) nr (...). Pozwany, na ktorego z
chwilg nabycia pojazdu przeszly prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza pojazdu z tej polisy, mimo obowiazku
uiszczenia skladki w wysoko$ci 362,28 zl, nie zaplacil ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel, pomimo braku zaplaty
skladki, §wiadczyt ochrone ubezpieczeniowa do korica trwania polisy.

Pozwany T. D. (2) reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez Sad dla nieznanej z miejsca pobytu
strony procesu w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany zarzucil, ze roszczenie jest
przedawnione, a takze nieudowodnione, ponadto ze powdd nie wykazal, Ze posiada legitymacje procesowa czynna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




(...) S.A. z siedziba w W. 10 marca 2014r. wystawila polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia OC
pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...), rok. prod. 1996r., stanowigcego wlasnosé T. D. (1). Zgodnie z polisa okres
ochrony ubezpieczeniowej to 10 marca 2014r. do 9 marca 2015r. Wysoko$é¢ skladki ustalono na 362,28 zl platng w
terminie do 17 grudnia 2014r.

(-...) S.A. zsiedziba w W. 18 grudnia 2015 r. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelnos¢ wobec pozwanego
z tytulu nieoplaconej skltadki w wysokosci 362,28 zl.

11 stycznia 2016r. do pozwanego nadano na poczcie pisma polecone informujace o cesji wierzytelnosci oraz wzywajace
go do zaplaty naleznoSci z odsetkami lacznie 393,28 zl.

Pojazd pozwanego marki F. (...) o numerze rej. (...) na dziefi 10 marca 2014 i 9 marca 2015r. posiadal ubezpieczenie
OC w ruchu krajowym wylacznie w (...).A. na podstawie polisy nr (...).

Dowod:

- potwierdzenie zawarcia umowy - Polisa nr (...) za okres od 10 marca 2014r. do 9 marca 2015r. k.24;
- umowa cesji wierzytelnosci k. 19 — 22;

- zawiadomienie o cesji k. 25v;

- wezwanie do zaplaty k. 25;

- dowod nadania przesylki poleconej na adres pozwanego k. 26

- informacja o pokryciu ubezpieczenia OC z bazy O$rodka (...) na dzieni 16.04.2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl art. 805 k.c. oraz przepis art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2013r., Nr 392, tekst jedn. ze zm., dalej jako u.o.c, ustawa, ustawa o ubezpieczeniu
obowigzkowym) w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia przez pozwanego pojazdu tj. 5 wrze$nia 2014r.
Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Wedlug art. 31 ust. 1 i 6 u.o.c w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie. W razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowiazany do zawarcia
nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania sie umowy
wypowiedzianej.

Zgodnie powolanymi przepisami pozwany od chwili nabycia pojazdu marki F. (...) mogl w kazdym czasie wypowiedzieé¢
dotychczasowa umowe ubezpieczenia OC, przy czym zobowiazany byl zawrzeé jednocze$énie umowe ubezpieczenia OC



w innym towarzystwie ubezpieczeniowym. Strona powodowa wykazala, ze pozwany nie wypowiedzial spornej umowy
OC, a pojazd bedacy jego wlasnosScig w okresie od 10 marca 2014 do 9 marca 2015 r. posiadal ubezpieczenie OC w
ruchu krajowym wylacznie na podstawie polisy nr (...) wystawionej przez (...) S.A. Strona powodowa wykazala wiec,
ze jej poprzednik prawny udzielal pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej z tytulu zawartej umowy OC, za§ pozwany
zgodnie z t3 umowa zobowigzany byl do zaplaty skladki w wysoko$ci 362,28 zl w terminie do 17 grudnia 2014r.
Whbrew zarzutom pozwanego — reprezentowanego przez kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
T. D. (1) — strona powodowa wykazala, ze 18 grudnia 2015r. nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z
tytulu nieoplaconej skladki w wysoko$ci 362,28 zl. Stad zarzut braku legitymacji procesowej czynnej rowniez okazal
sie chybiony.

Ostatecznie nieuzasadniony byl takze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego. Roszczenie
zgodnie z umowa stalo sie wymagalne w dniu 17 grudnia 2014r., a zatem zgodnie z art. 819 k.c. termin jego
przedawnienia wynosil trzy lata. Termin przedawnia rozpoczal bieg od 18 grudnia 2014r., a zatem jego uplyw
nastgpilby 18 grudnia 2017r. Zgodnie jednak z art. 12381 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia. Strona powodowa wniosla pozew
w niniejszej sprawie 11 grudnia 2017r., a zatem 7 dni przed uplywem terminu przedawnienia, na skutek wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu.

Skoro zarzuty podniesione przez pozwanego okazaly sie nieuzasadnione, to nalezalo uwzgledni¢ powodztwo o
zasgdzenie kwoty 441,74 z1, na ktéra skladaly sie: nalezno$é gléwna 362,28 z} z tytulu nieoptaconej sktadki oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie wyliczone zgodnie z art. 4818 1i 2 k.c. i 482 k.c. za okres od 18 grudnia
2014r. do dni 7 grudnia 2017r. na kwote 79,46 zl, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu, czyli od 11 grudnia 2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.c., zgodnie z ktérym to pozwanego jako strone przegrywajaca proces obciazaly
w caloéci koszty procesu, na ktére sktadaly sie optata sadowa od pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
90 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a takze wydatki zwigzane z ustanowieniem dla pozwanego kuratora
w lacznej wysokoéci 183,48 zl, w tym wynagrodzenie kuratora w wysokos$ci 90 zl netto, koszty dojazdu kuratora do
Sadu na trasie K. — K. — K. 59,17 zl netto, co dalo lacznie 149,14 71 netto, za$ wraz z podatkiem VAT 23% - 183,48 zl.
Sad ustalil i przyznat kuratorowi adw. W. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 183,48 zt i nakazal jego wyplacenie z zaliczki
uiszczonej przez powoda w kwocie 90 zl, za§ w pozostalej czesci z wydatkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ktodzku.

Jednocze$nie nakazano stronie powodowej, aby uzupekila zaliczke i uiécila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Klodzku kwote 93,48 z} tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, a zwigzanych
z ustanowieniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.



