Sygn. akt I C 559/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. z stedzibg w W.

przeciwko B. R.

o zaplate 944,62 7z}

I. zasadza od pozwanej B. R. na rzecz strony powodowej D. z siedziba w W. 422,86 z} (czterysta dwadzieScia dwa
86/100), przy czym rozklada nalezno$¢ na 10 (dziesiec) rat, w tym dziewie¢ rownych rat po 42 z} i ostatnia dziesiata
rata w wysokoSci 44,86 zl, platnych do 20. dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od nastepnego miesigca po
uprawomocnieniu sie wyroku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 188,87 zl;
III. dalej idace powodztwo oddala;

IV. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej 944,62 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 26 stycznia 2018r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze roszczenie powoda wynika z faczacej (...) S.A. z pozwang umowy z 14 lutego 2015r., ktérej przedmiotem
bylo $§wiadczenie ushug telewizyjnych i radiowych. Pozwana na podstawie tej umowy powinna uiszcza¢ na rzecz
pierwotnego wierzyciela nalezno$ci stanowiace przedmiot dochodzonego roszczenia. Strona powodowa na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoSci z 16 maja 2017r. nabyla od (...) S.A wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Na dochodzone
pozwem roszczenie sklada sie 188,87 zl z tytulu oplat za §wiadczone ustugi, 715,35 z} z tytulu not obciazeniowych
(obejmujacych) kary umowne i 40,40 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie.

Strona powodowa w piSmie z 18 kwietnia 2018r. cofnela pozew w czesci, co do kwoty 188,87 zl.

Pozwana B. R. zaskarzyla w calo$ci nakaz zaplaty z 9 lutego 2018 r., wydany przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Klodzku, w sprawie (...), podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zarzucajac, ze z przyczyn
technicznych nie mialo miejsca §wiadczenie ustug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwana B. R. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe abonencka z 14 lutego 2015r. o §wiadczenie ustug
telewizyjnych na okres podstawowy 24 miesiecy na warunkach promocji — oferty elastycznej ,zima 2014 dla
nowych klientow ST”. Zgodnie z umow3a, pozwanej przyznano ulge w wysokoéci 816,60 zl. Oplaty miesieczne w
okresie podstawowym, po uplywie okresu promocyjnego, wynosily 74,90 zl, a przy zachowaniu minimalnej liczby
pakietdw 54,90 zl oraz 5 zl z tytulu udostepnienia dekodera podstawowego. Wnoszenie oplat mialo nastepowac
poczawszy od 14 czerwca 2015r. Okres promocyjny wynosit 4 msc. Zgodnie z § 7 ust. 7 cze§¢ B umowy abonenckiej
— 0g6lnych warunkéw umowy w przypadku, gdy zawarcie umowy zwiazane jest z ulga przyznang abonentowi, w
razie jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez C. P. z winy abonenta przed uplywem okresu
podstawowego, C. P. przysluguje roszczenie z tego tytutu w wysokosci okre$lonej w umowie jako rownowarto$c¢ ulgi
przyznanej abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania. Wysokos§¢ ulgi okreélona jest w cze$ci A umowy. W dniu zawarcia umowy pozwanej wydano dekoder
podstawowy, za$ 17 lutego 2015r. pozwana dokonala odbioru wykonania montazu instalacji satelitarnej przez C. P.
pod adresem: ul. (...), P.. Pozwana pouczono takze na pi$émie o prawie i sposobie odstapienia od umowy. Za montaz
i aktywacje uslug pozwana zaplacila 2 zl.

Dowdéd:

- umowa abonencka cze$¢ A i B k. 45 — 49;

- protokdt odbioru udostepnionego dekodera podstawowego k. 52;
- protokdl wykonania montazu instalacji satelitarnej k. 53;

- pouczenie o odstapieniu od umowy k. 55;

- warunki oferty elastycznej k. 58;

- zamoOwienie ustugi k. 60;

- (..) k. 61

(...) S.A. wystawil 15 marca 2016r. note obciazeniowa na 375,35 zl z tytulu kary za rozwiazanie umowy w okresie
podstawowym, platng w terminie do 5 kwietnia 2016r.; za§ w dniu 19 czerwca 2016r. note obcigzeniowa na 340 zl za
brak zwrotu sprzetu, platna do 3 lipca 2016r.

Dowod:

- nota obcigzeniowa z 19.06.2016r. k. 50;

- nota obcigzeniowa z 15.03.2016r. k. 51.

Strona powodowa zawarla 16 maja 2017r. z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci wzgledem pozwane;.
Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnosSci k. 10 — 11;

- elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji k. 8;

- specyfikacji wierzytelnosci k. 6 — 7;

- zawiadomienia o cesji wierzytelnosci k. 5.

Pozwana B. R. ma obecnie 68 lat, jest osoba schorowana, cierpi na osteoporoze, niedokrwienie mieénia sercowego,
zwroty glowy. Przeszla chorobe H. — M.. Pozwana ukonczyla szkole specjalna. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w



wysokoSci 750 z1, z ktorej co miesiac oplaca czynsz 48 zl, odpady i wode ok. 40 zl, energie elektryczng ok. 30 zl, splaca
tez dwie pozyczki do banku w lgcznej wysoko$ci ok. 147 zt. Wydatki na leki pozwanej wynosza ok. 300 zl miesiecznie.
Pozwana korzysta z pomocy (...) w formie paczek zywnoSciowych. Nalezy tez do zboru chrzeScijanskiego w K.,
ktéry pomaga pozwanej rowniez finansowo. W czasie zawierania spornej umowy pozwana miata wyzsze $wiadczenie
w wysokosSci 900 zl, gdyz otrzymywala dodatek opiekunczy. Wedlug przekonania pozwanej dekoder nie dzialal
wlaSciwie, co zglaszala telefonicznie operatorowi, lecz dekoder zostal jej wymieniony po ok. 6 miesigcach. Po wymianie
dekodera pozwana juz nie miala telewizora i nie ogladala telewizji. Pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, nie zwrdcila operatowi sprzetu, ktory przyniosta do sadu w dniu rozprawy.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej k. 711 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czeéci, przy czym w ocenie Sadu istnialy podstawy do rozlozenia dochodzonej
nalezno$ci na raty.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy z C. P., twierdzila natomiast, ze od chwili montazu instalacji
satelitarnej dekoder nie dzialal prawidlowo i zostal wymieniony dopiero po ok. 6 miesiacach. OkolicznoSci te nie
zostaly jednak przez pozwana udowodnione, a jej zeznania byly niespdjne i w niektérych elementach sprzeczne
z dolaczonymi do akt sprawy dokumentami. Pozwana bowiem podpisala protokét odbioru wykonania montazu w
dniu 17 lutego 2015r., a zatem niewatpliwie w tym dniu urzadzenia musialy dzialaé¢ prawidlowo. Ponadto pozwana
twierdzila, ze nie otrzymala rabatéw i od razu placila abonament, podczas gdy z treSci umowy jednoznacznie wynika,
ze uzyskala promocje na cztery miesiace bez abonamentu, ktéry byt naliczany dopiero od 14 czerwca 2015r. Pozwana
przyznala jednak, ze nie odstapila od umowy i nie zwrécila ustugodawcy dekodera i karty.

W ocenie Sadu, zgodnie z przedtozona umowa oraz jej warunkami ogdlnymi, poprzednik prawny strony powodowej
zasadnie obciazyt pozwang kara umowna za rozwiazanie umowy z winy abonenta przed uplywem okresu
podstawowego. Nalezno$¢ z tego tytulu zostala ustalona na 375,35 zl. Biorac pod uwage, ze zgodnie umowa pozwanej
przyznano ulge w wysokosci 816,60 zl, a umowa zostala zawarta na okres podstawowy 24 miesiecy, to kara za
rozwigzanie umowy przed uplywem okresu podstawowego wynosila ok. 34,025 zt za kazdy miesigc. Umowa z 14 lutego
2015r. zostala rozwigzania w marcu 2016r., a zatem pozostalo jeszcze ok. 11 miesiecy okresu podstawowego, stad kara
umowna wynosila ok. 375 zl. Pierwotny wierzyciel prawidlowo, zgodnie z warunkami umowy, obciazyl pozwana kara
umowna i wystawil 15 marca 2016r. note obcigzeniowa na 375,35 zl, platng w terminie do 5 kwietnia 2016r. Stad tez
stronie powodowej, jako nabywcy wierzytelno$ci nalezala sie w/w wskazana nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie wyliczonymi od kwoty 375,35 zl za okres od 6 kwietnia 2016r. do dnia wniesienia pozwu tj. 25 stycznia
2018r. w wysokosci 47,51 zl, razem 422,86 zl. Jednocze$nie strona powodowa nie udowodnila na jakiej podstawie jej
poprzednik prawny obcigzyt pozwanag kara umowna za brak zwrotu sprzetu. W tre$ci umowy oraz dolaczonych do niej
dokumentow brak jest postanowien wskazujacych na podstawe i sposéb naliczania kary umownej w takiej sytuacji.
Pozwana wprawdzie przyznala, ze nie zwrocila ustugodawcy dekodera, jednak strona powodowa nie udowodnila, ze
pozwana byla nalezycie pouczono o tym obowiazku oraz, ze byla wzywana do dokonania zwrotu tych sprzetow, a
przede wszystkim na jakiej podstawie pozwana obciazono kara w wysokoSci 340 zt.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia,
istnienia, wysokoSci i wymagalno$ci dochodzonych naleznoS$ci, w ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala temu
obowigzkowi w odniesieniu do zgdania zaplaty kary umownej w wysokoSci 340 zt wraz z odsetkami wyliczonymi od
tej sumy na 37,17 zt. Powodztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. postepowanie podlegalo umorzeniu co do kwoty 188,87 zl, gdyz strona
powodowa skutecznie cofnela pozew w tym zakresie.



Sad zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 422,86 z} rozlozyl te naleznoéc na 10 rat, w tym 9 rat
po 42 z} i 10 ostatnia rata w wysokoSci 44,86 zt. W mysl art. 320 k.p.c. Sad w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. W ocenie Sadu za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia
na raty przemawialy: stan zdrowia pozwanej, jej liczne schorzenia, trudnosci z pelnym i racjonalnym rozumieniem
skutkow dokonywanych czynnosci, w szczeg6lnoéci widoczna nieporadno$é zyciowa pozwanej, a takze jej bardzo
trudna sytuacja materialng. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do rozlozenia dochodzone;j
pozwem naleznoSci na raty. Jednocze$nie wyzej wskazane okoliczno$ci stanowily podstawe do zastosowania art. 102
k.p.c.itym samym odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami postepowania poniesionymi przez strone powodowa.



