Sygn. akt I C 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko K. F.
o zaplate 501,64 7z}
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. F. kwoty 501,64 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 24 wrzesnia 2016 r. i 0 zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu podnoszac, ze
zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...) i w dniu 4 lipca 2016 r. wyplacono pozwanemu kwote 9 000 zl, nastepnie
pozwany odstgpil od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, jednak nie dokonal zwrotu przekazanej na konto
bankowe wplaty.

Od wydanego przez referendarza sadowego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw
podnoszac, ze nie podpisal oryginalu weksla, nie posiada umowy pozyczki (...), ktéra zostala zawarta na jego dane
osobowe, a nalezno$¢ wyludzona. Pozwany wskazal, ze zlozyl zawiadomienie o oszustwie w Komendzie Powiatowej
Policji.

Strona powodowa w pi§émie procesowym z dnia 19 kwietnia 2018 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac,
ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki i w dniu 4 lipca 2016 r. wyplacila na rachunek bankowy pozwanego podany
we wniosku kwote z tytulu zawartej umowy w wysokos$ci 9 000 zl, a nastepnie pozwany odstapil od umowy, lecz nie
zwroécil otrzymanych srodkéw. Strona powodowa podala, ze po wezwaniu do zaplaty pozwany wplacil 8 0oo zl, ale
nie zwrocit kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto, strona powodowa podniosla, ze pozwany mial w chwili zawarcia
umowy pelna zdolnosé do czynnoéci prawnych, umowa nie zostala zawarta poSpiesznie, ztozyl wniosek o pozyczke i
zadane dokumenty, a weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa. Strona powodowa podniosla takze,
ze pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal 9 000 zl, jak réwniez nie zaprzeczyl, ze zaniechal dokonania zwrotu kwoty
w caloSci.



Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 11 maja 2018 r. zaprzeczy} okoliczno$ciom wskazanym w pi$émie procesowym
strony powodowej. Pozwany podal, ze nie ztozyl wniosku o udzielenie pozyczki, nie zawarl umowy pozyczki nr (...),
nie zlozyl odwiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki.

W piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2018 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko podnoszac, ze pozwany
nie wykazal, by jego podpis zostal sfalszowany, a jego obowiazek w tym zakresie wynika z art. 6 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany posiada rachunek bankowy w (...) o numerze (...), na ktory przelewane jest jego wynagrodzenie z Panstwowej
Strazy Pozarnej, z ktorego splaca zobowigzanie zabezpieczone hipotecznie. Od 15 lat pozwany posiada rachunek w
Banku (...) S.A. - obecnie w (...) S.A.

Dowdéd:
potwierdzenie realizacji polecenia przelewu - k.81
zeznania pozwanego - k.120 verte

Byla zona powoda M. F. obecnie noszaca nazwisko S. przynosila do siedziby firmy poérednictwa finansowego
wymagane dokumenty podpisane juz nazwiskiem pozwanego, ktore powinny byé podpisywane w obecnoSci
przedstawiciela strony powodowej. M. S. (poprzednio F.) znaly sie z W. J., poniewaz wcze$niej pracowaly razem
w posrednictwie finansowym. Wniosek o udzielenie pozyczki, umowa i weksel nie byly podpisywane w obecnosci
przedstawiciela strony powodowej. Pozwany nigdy nie podpisywal tych dokumentéw i nie pojawit sie w biurze
przedstawiciela strony powodowe;j.

Dowod:
zeznania $wiadka W. J. - k.110
czesciowo zeznania M. F. - k.119

Na wniosek z dnia 29 czerwca 2016 o udzielenie pozyczki po przedtozeniu kserokopii dowodu osobistego pozwanego
i potwierdzenia przelewu o jego dochodach oraz kosztach utrzymania, w dniu 1 lipca 2016 r. zostala zawarta umowa
nr (...), na podstawi ktdrej (...) S.A. z siedziba w B. udzielil pozyczki w kwocie 9 000 zl. Umowe podpisano w imieniu
pozyczkobiorcy imieniem i nazwiskiem (...). Kwota ta zostala przelana przez pozyczkodawce na rachunek bankowy
wskazany w umowie o nr (...). Przy zawarciu umowy zostal wystawiony weksel in blanco i deklaracja wekslowa
opatrzone podpisem (...).

Dowod:

umowa pozyczki z dnia 1.07.2016 1. - k.39 - 44

deklaracja wekslowa - k.45

wniosek o udzielenie pozyczki z zalacznikami - k.46 - 49, 50 - 51
kserokopia dowodu osobistego - k.80 - 80 verte

potwierdzenie realizacji polecenia przelewu - k.81

faktura VAT - k.82

weksel - k.4



Podpisy pozwanego na wniosku o udzielenie pozyczki, umowie pozyczki, zalacznikach do umowy, deklaracji wekslowe;j
i wekslu sa zupehie inne niz na sprzeciwie od nakazu zaplaty, umowie sprzedazy z dnia 11 paZzdziernika 2007 r.,
pelnomocnictwie udzielonym adwokatowi i o§wiadczeniu z dnia 15 marca 2018 .

Dowéd:

sprzeciw od nakazu zaplaty - k.28

oswiadczenie z dnia 15.03.2018 r. - k.33

pelnomocnictwo procesowe - k.67

umowa sprzedazy - k.118

Strona powodowa pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. sporzadzila wezwanie do zaplaty kwoty 8 501,64 zl.
Dowéd:

wezwanie do zaplaty - k.5

kserokopia ksigzki nadawczej - k.53- 54

wydruk ze strony §ledzenie przesylek - k..55

Korespondencje do pozwanego odbierata jego 6wczesna zona M. F., nie przekazywala pozwanemu tej korespondencji,
lecz szla z nig do W. J. i pytala dlaczego nie splaca zaciggnietych na nazwisko pozwanego pozyczek. M. F. w 2016 r.
posiadta rachunki w (...) S.A.1(...). Mogly sie zdarzy¢ takie sytuacje, ze pieniadze pochodzace z pozyczki wplywaly na
rachunek M. F. w (...) S.A. i ta nastepnie przekazywala te Srodki W. J..

Dowdéd: zeznania $§wiadka M. - k.119

W dniu 15 marca 2018 r. pozwany zlozyl zawiadomienie o popelnionym na jego szkode oszustwie poprzez zawarcie na
jego dane osobowe bez jego wiedzy w dniu 1 lipca 2016 r. umowy pozyczki nr (...) z firma (...) S.A. ma kwote 9 000 zl.

Dowéd:
potwierdzenie zloZenia zawiadomienia - k.34
zeznania pozwanego - k.120 verte

Byla zona pozwanego M. F. o§wiadczyla w dniu 8 stycznia 2017 r., Ze pozwany nie zaciagal jakichkolwiek pozyczek (za
wyjatkiem kredytu hipotecznego w banku (...)). Pozostale pozyczki, kredyty zaciagnela na jego konto wykorzystujac
dane W. J. i ona je splaca, za$§ pozwany nic nie wiedzial o tych pozyczkach.

Dowod: o$wiadcezenie M. F. - k.69

Pozwany nie zlozyt podpisu pod umowa pozyczki nr (...), nie wnioskowal o taka pozyczke, jak rowniez nie podpisal
i nie zlozyt w/w o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy. Pieniadze w kwocie 5000 zl, tytulem wykonania umowy
pozyczki, wplynely na rachunek, ktory nie nalezat do pozwanego. Dane osobowe pozwanego zostaly wykorzystane bez
wiedzy i zgody pozwanego przez W. J., ktéra pracowala w biurze kredytowym w K..

Dowdbd: zeznania pozwanego - k.120 verte

Komenda Powiatowa Policji w K. prowadzi postepowanie przygotowawcze pod sygn. (...) przeciwko W. J. podejrzane;j
o czyn z art.286 § 1 k.k. i inne w ktérym K. F. wystepuje jako jedna z wielu os6b pokrzywdzonych



Dowéd: pismo KPP w K. z dnia 30.05.2018 r., 26.07.2018 1., 20.10.2018 ., 19.02.2019 T. i 17.04.2019 T. - k.75, 87,
103, 124, 129

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze laczyta ja z pozwanym umowa pozyczkinr (...) zdnia 1
lipca 2016 1. (art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.). Poza przedlozeniem dokumentu umowy, wniosku o udzielenie pozyczki,
deklaracji wekslowej, weksla, w ktérych wpisano dane pozwanego K. F., strona powodowa nie zawnioskowala innych
dowoddw, chociazby z zeznanh swiadka M. U., wpisanej w umowie jako pelnomocnik pozyczkodawcy, ktora imieniu
strony powodowej zawierala przedmiotowa umowa, na okoliczno$¢ w jaki sposob zostaly od pozwanego odebrane
podpisy pod w/w dokumentami, skoro pozwany nie byl w siedzibie biura, w ktérym miata by¢ zawarta umowa pozyczki
1lipca 2016 r. Z pism KPP w K. wynika jednoznacznie, ze prowadzone jest postepowanie o czyn z art.286 k.k. przeciwko
W. J. i pokrzywdzonych jest wiele 0os6b, w tym pozwany K. F.. Réwniez zeznania $wiadka M. F. i W. J., jednoznacznie
wykazuja, ze pozwany nie przychodzil do siedziby biura strony powodowej, by zlozy¢ podpisy. A wiec strona powodowa
nie udowodnila, w jakich okolicznoSciach takie podpisy byly odbierane i dlaczego dopuszcza do odformalizowania
procedury ztozenia podpisdéw przez pozyczkobiorcow godzac sie, by dokumenty juz podpisane byly sktadane przez
inne osoby.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu pozwany wykazal, ze nie zaciggal pozyczki u strony powodowej, nie
otrzymal w zwigzku z tym kwoty pozyczki, wszak nie podpisywal ani wniosku o udzielenie pozyczki, ani umowy, ani
weksla i innych dokumentéw. Zwrocié nalezy uwage, ze z poréwnania podpiséw znajdujacych sie na dokumentach
przedlozonych przez strone powodowa wynika zupelnie inny podpis niz podpis pozwanego znajdujacy sie na
pelnomocnictwie procesowym, sprzeciwie od nakazu zaplaty, umowie sprzedazy samochodu z 2007 . i o§wiadczeniu z
15 marca 2018 r. W sprawie nie zachodzila konieczno$¢ positkowania sie dowodem z opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego co do ustalenia, czy podpisy na dokumentach przedlozonych przez strone powodowa pochodza
od pozwanego jako pozyczkobiorcy. Zgodnie z przepisem art.254 § 1 k.p.c. badania prawdziwo$ci dokumentu

mozna dokonaé z udzialem bieglego. Jednak przepis art. 254 § 1 k.p.c. stanowi, ze badanie prawdziwoéci pisma
moze nastapi¢ przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwac¢ osobe, od ktérej pismo pochodzi, w
celu napisania podyktowanych jej wyrazéw. Porownujac podpisy na zakwestionowanych dokumentach - wekslu,
deklaracji, umowie pozyczki i wniosku o udzielenie pozyczki z niewatpliwie prawdziwymi podpisami pozwanego na
o$wiadczeniu k.33, sprzeciwie k.26, pelnomocnictwie procesowym k.67 i umowie sprzedazy k.118 stwierdzi¢ nalezy,
ze podpisy umieszczone w umowie pozyczki i innych z nig zwigzanych w sposéb oczywisty r6znia sie od podpisu,
zwykle kreslonego przez pozwanego. Poré6wnanie tych podpiséw na pierwszy rzut oka wskazuje, ze podpisy zlozone
na dokumentach zaoferowanych przez strone powodowa sa zupelnie inne niz podpisy na dokumentach z podpisem
zlozonym przez pozwanego, wszak rdzni je nie tylko sposob kreslenia duzego Ki (...), ale rbwniez malego ,,f* wimieniu
pozwanego, pochylenia obu pism oraz charakter. Ponadto, jak wynika z zeznan pozwanego, nie zlozyt on podpisu pod
przedmiotowa umowa, nie wnioskowal o taka pozyczke, jak rowniez jej nie podpisal, a pieniadze w kwocie 9 000 z}
tytulem wykonania umowy pozyczki nie wplynely na jego rachunek. Stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie
w dolaczonym o$wiadczeniu M. F. i jej zeznaniach zlozonych jako M. S., zgloszonym przez niego zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa oszustwa na jego szkode, jak rowniez w fakcie, ze policja prowadzi postepowanie w tej
sprawie przeciwko wskazanej przez pozwanego osobie, gdzie pozwany jest tylko jedna z wielu oséb pokrzywdzonych.

Sad czeS$ciowo dat wiare Swiadek M. S. nie ustalajac, kto podpisal umowe za pozwanego i na czyj rachunek bankowy
wplynely $rodki z pozyczki. Niewatpliwe jednak jest, ze

Zwrbcié nalezy tez uwage, ze rachunek bankowy oznaczony w umowie pozyczki o numerze (...) nie jest ani numerem
w (...),aniw (...) S.A.,leczw (...) S.A. Z zeznan pozwanego wynika, Ze nie posiada rachunku bankowego w (...) S.A., a
numer poczatkowy rachunku z umowy pozyczki Swiadczy, ze konto bylo prowadzone przez ten wlasnie bank. W tych



okolicznos$ciach, skoro pozwany zaprzeczyl zawarciu przedmiotowej umowy oraz zaprzeczyl, ze rachunek bankowy,
na ktory wplynely pieniadze nalezal do niego, a ponadto o tym zeznawal, a z potwierdzenia realizacji przelewu, w
ktbérego posiadaniu strona powodowa pozostawala, rowniez wynika inny numer rachunku bankowego, to na stronie
powodowej spoczywat ciezar udowodnienia faktu wydania pozwanemu spornej kwoty zgodnie z umowga (art. 6 k.c. w
zw. z art. 720 k.c.). Strona powodowa tej okolicznosci nie udowodnila.

Skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przy zawarciu umowy pozyczki w sposéb nieuprawniony postuzono
sie danymi pozwanego i wpisano je, jako dane pozyczkobiorcy, przy czym w rzeczywisto$ci to nie pozwany byl
strong umowy i nie on nakre§lil podpisy na dokumencie umowy, wekslu, deklaracji wekslowej i wniosku o udzielenie
pozyczki, na co wskazuja jednoznacznie zeznania bylej zony pozwanego - $wiadka M. F., zeznania pozwanego i
poréwnanie podpiséw z imieniem i nazwiskiem pozwanego na tych dokumentach z podpisem na dokumentach z jego
oryginalnym podpisem, to powbdztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.



