Sygn. akt I C 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 roku w K.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 49460 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 48200 zl (czterdziesci osiem tysiecy
dwiescie zlotych/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 38000 z} od 21 grudnia 2017 roku,
od 200 z} od 28 marca 2018 roku, od 10000 zl od 9 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 6055,22 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 1700 zt tytutem
uzupekienia oplaty od rozszerzonego powodztwa,

V. zwraca stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 109,22 z} tytulem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod pozycja 5-32261426.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15 480 zl, w tym 14000 z} tytulem zado$éuczynienia,
1260 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki i 200 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 15 260 z} od dnia
21 grudnia 2017 r. i od kwoty 200 zt od dnia doreczenia pozwu, oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, Zze 1 czerwca 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznal
zwichniecia stawu barkowo - obojczykowego prawego, urazu glowy z utrata przytomnos$ci, wstrza$nieniem mozgu,
stluczenia brzucha i klatki piersiowej. Wskazal, ze przeszedl dwie operacje, nastepnie kontynuowat leczenie u lekarzy
specjalistow, za§ w pierwszych tygodniach leczenia wymagal pomocy ze strony os6b trzecich. Podal, ze strona
pozwana przyznala mu kwote 12 000 zl tytulem zado$éuczynienia i 340 zt tytulem zwrotéw kosztéw leczenia, co nie
rekompensuje mu wszystkich cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem.

Powod pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. powod rozszerzyl powddztwo, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
lacznej kwoty 48 000 zl tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2017 r. i zasadzenia



kwoty 3 600 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej lub renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2017 r.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana przyznala, Ze w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodowi laczng kwote 12340 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, ktora jest adekwatna do
krzywdy doznanej przez powoda. Pozwana sprzeciwila sie nadto zagdaniu powoda o zaplate odszkodowania z tytulu
opieki, wskazujac, ze powod nie wykazal, w jakim okresie i w jakim wymiarze czasowym opieka ta miala by¢
sprawowana, jak rowniez, co bylo podstawa przyjecia 10 zi/h.

Pozwana w piS$mie z 11 pazdziernika 2018 r. sprzeciwila sie zadaniu powoda w calo$ci, rowniez w zakresie objetym
rozszerzeniem powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2017 r. powod uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwane;.

Bezsporne.

W wyniku silnego uderzenia przez pojazd sprawcy w tyl pojazdu powoda, powdd stracil przytomnosé. Obudzil
sie po przybyciu karetki, ktora przewiozla go do szpitala w T.. Na miejscu rozpoznano u niego zwichniecie stawu
barkowo - obojczykowego prawego, uraz glowy z utratg przytomnosci - wstrza$nienie mozgu oraz sthuczenie brzucha
i klatki piersiowej. Powod zostal poddany operacji polegajacej na otwartym nastawieniu i wewnetrznej stabilizacji
zerwanego wiezozrostu barkowo - obojczykowego prawego. Ze szpitala wypisano go 5 czerwca 2017 r. z zaleceniem
noszenia kamizelki ortopedycznej, kontroli w poradni ortopedycznej i usuniecia metalu. W dniach 8 - 10 sierpnia
2017 r. powdd przebywatl w szpitalu Powiatowym w D. na Oddziale Chirurgicznym, gdzie usunieto mu metalowe
laczniki z barku prawego. Po zdarzeniu powdd korzystal z pomocy lekarza chirurga, ortopedy - traumatologa i
neurologa, ponadto odbyl czterokrotnie rehabilitacje. Wykonane u powoda badania RTG i MR (w kwietniu 2018 r.)
wykazaty m. in. splycenie fizjologicznej lordozy odcinka ledZwiowego, zmiany zwyrodnieniowo - wytworcze w stawach
miedzykregowych odcinka ledzwiowego i piersiowego oraz objawy obrzeku szpiku trzonu (...) mogace $wiadczyé o
przebytym niedawno zlamaniu.

Dowéd:

- karta informacyjna — k. 10 - 11

- opisy badania TK kregostupa szyjnego i glowy - 12, 74
- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 13 - 14

- historia zdrowia i choroby pacjenta - k. 15, 84

- zaswiadczenia z 12.09.2017 1. 113.02.2018 1. - k. 16, 19
- wizyta lekarska w poradni rehabilitacyjnej - k. 17

- zadwiadczenie lekarskie z 13.11.2017 1. - k. 18

- wyniki badan RTG i MR - k. 65 - 67

- skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne - k. 68, 75, 85



- przestuchanie powoda - k. 56

- informacje dla lekarza kierujacego - k. 83, 88

- skierowanie do szpitala - k. 87

- dokumentacja medyczna dot. leczenia powoda w Szpitalu (...) w D. - k. 115 - 147,
- dokumentacja medyczna dot. leczenia powoda w Szpitalu im. (...). J. w T. - k. 150
W zwiazku z podjeta rehabilitacja powdd poniost wydatki w lacznej kwocie 200 zt.
Dowod: faktura (...) - k. 36

Bezposrednio po wypadku, przez okres ok. 5 miesiecy, powod wymagal pomocy osob trzecich przy ubieraniu,
myciu, karmieniu. ZaloZona spirala w prawej rece utrudniala mu spoczynek nocny i zmuszala do czestego zazywania
Srodkoéw przeciwbolowych. Doznane urazy i brak powrotu do pelnej sprawnosci ograniczaja powoda w wykonywaniu
podstawowych czynnoéci zycia codziennego, podjecia dodatkowej pracy zwigzanej z wysitkiem i aktywnym spedzaniu
czasu z rodzing, co mialo negatywny wplyw na jego stan zdrowia psychicznego. W chwili wypadku powdd byl na
emeryturze gorniczej i dorabial jako kierowca (do 2 000 zl miesiecznie), wskutek wypadku stracil prace i obecnie
nigdzie nie jest zatrudniony. Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe powod ogranicza jazde samochodem do krotkich
odcinkéw trasy, dodatkowo pozostal mu lek przed jada samochodem i zwigzany z tym uraz psychiczny. Powod
kontynuuje leczenie specjalistyczne i rehabilitacje.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. S. - k. 55

- przestuchanie §wiadka M. K. - k. 56
- przestuchanie powoda — k. 56
- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) - k. 96

W wyniku wypadku z 1 czerwca 2017 r. powdd doznal skrecenia kregostupa odcinka szyjnego z ograniczeniem
ruchomosci, zZlamania trzonu kregu (...) z ograniczeniem ruchomosci i zwichniecia stawu obojczykowo - barkowego
prawego z ograniczeniem ruchomosci, przy czym kazdy z urazow skutkowal powstaniem 10% trwalego uszczerbku na
zdrowiu (pkt 89a, 90a i 104 Tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej
zalacznik do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Dz. U. z 2002 r. nr 234
poz. 1974 j. t.), lacznie 30%.

Pourazowe bole glowy bedgce nastepstwem urazu glowy z utratg przytomnosci i niepamiecig zdarzenia (wstrza$nienie
mozgu) skutkowaly u powoda 2% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (poz. 10 a Tabeli oceny procentowej statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu). Uraz glowy nie wymagal specjalistycznej terapii, leczenia psychiatrycznego
ani terapii psychologicznej. W przyszloéci nie nalezy spodziewac¢ sie innych nastepstw neurologicznych wypadku z 12
czerwea 2017 T.

Dowod:
- opinia bieglego sagdowego z zakresu (...) - k. 93 — 96;
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii S. R. - k. 160 — 162;

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii S. R. - k. 182



Pismem z 11 listopada 2017 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacila mu kwote 12 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia i kwote 340 zl tytulem zwrot kosztéw leczenia.
Mimo wezwania do zaplaty, pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami byt fakt zaistnienia w dniu 1 czerwca 2017 r. wypadku z
udzialem powoda. Strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia zakwestionowala zasadno$é roszczenia
dochodzonego pozwem w zakresie wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia oraz poniesionych kosztow
opieki osoby trzeciej. Pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoSci.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 444 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. odwolujacym sie do wypadkéw wskazanych w art. 444 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia. Zado§éuczynienie ma miec przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Jednoczesnie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda pozostajacego w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 1 czerwca
2017 r. wymagato wiedzy specjalnej z zakresu ortopedii - traumatologii i neurologii, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglych sadowych tych specjalnosci.

Do chwili obecnej powod odczuwa negatywne skutki zdarzenia z 1 czerwca 2017 r., rowniez w sferze finansowe;j.
Powdd nie tylko nie powroécil do sprawnosci sprzed wypadku, ale i posiada ograniczone mozliwosci zarobkowe z
uwagi na przeciwwskazania co do wykonywania prac wymagajacych wysitku fizycznego. Dodatkowo, biegly z zakresu
ortopedii - traumatologii wskazal, ze wszystkie doznane przez powoda urazy powoduja przyspieszony rozwoj zmian
zwyrodnieniowych i nie rokuja ich ustapienia, dodatkowo dolegliwosci bolowe obnizaja sprawno$¢ koniczyny.

Przy ocenie zasadnoSci roszczenia, oprocz uszczerbku na zdrowiu, Sad wzigl réwniez pod uwage rozmiar bolu
oraz czas trwania leczenia powoda. O ucigzliwoéci odczuwanych przez powoda dolegliwosci Swiadezy nie tylko
charakter doznanych urazdéw, ale szybkie podjecie leczenia specjalistycznego, rehabilitacji oraz zazywanie §rodkow
farmakologicznych. Z zeznan §wiadkéw B. S. i M. K. oraz przestuchania powoda wynika, ze wskutek wypadku, przez
okres kilku miesiecy powdd wymagal pomocy osoéb trzecich przy ubieraniu, myciu, karmieniu. Doznane urazy i brak
powrotu do pelnej sprawnoéci do chwili obecnej ograniczaja powoda w wykonywaniu podstawowych czynnoéci zycia
codziennego, aktywnym spedzaniu czasu z najblizszymi, co negatywnie wplywa na jego stan zdrowia psychicznego.

W ocenie sadu zeznania $§wiadkéw s3 spojne, logiczne i koreluja z pozostalymi dowodami. Swiadkowie jako osoby
bliskie powodowi i wspoélnie z nim zamieszkujace w sposéb bezposredni obserwowaly wystepujace u powoda
dolegliwo$ci bolowe i niedogodnosci z nimi zwigzane.

Sad przyjal, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie powinien by¢ zakres doznanych przez powoda obrazen,
rozmiar bdlu, czas trwania leczenia oraz stopien ustalonego uszczerbku na jego zdrowiu. OkolicznoSci wypadku,



jego powazne skutki, jak rowniez dlugotrwale - trwajace do chwili obecnej - leczenie specjalistyczne niewatpliwie
uzasadnialy roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty zadoSéuczynienia.

Powdd domagal sie zado$éuczynienia za doznana krzywde i cierpienia w lacznej wysokos$ci 48 000 zl. Biorgc pod
uwage poczynione wyzej rozwazania co do skutkéw przedmiotowego zdarzenia dla zdrowia powoda, Sad uznal, ze
lgczna suma 60 000 zt (wraz z kwotg 12 000 zl wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego) jest adekwatna do
doznanej krzywdy.

W mysl art. 44481 k.c. Sad zasadzit réwniez od strony pozwanej kwote 200 zl, jaka powdd ponidst w zwigzku z
podjeta rehabilitacjg. Nie ulega watpliwo$ci, ze skorzystanie z zabiegdw fizjoterapeutycznych pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z 1 czerwca 2017 r. i bylo zasadne w kontekscie doznanych przez powoda obrazen oraz
koniecznosci podjecia szybkiego leczenia.

Sad oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym zwrotu kosztow opieki, uznajac, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal
roszczenia w tym zakresie. Nalezy wskazac, ze koszty opieki, analogicznie jak koszty leczenia, winny zosta¢ wlaSciwie
udokumentowane i przede wszystkim poniesione. W orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze przyznanie kosztow opieki
musi wigzaé sie np. z rezygnacja wspolmalzonka z wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej, korzystaniem
przez niego z bezplatnego urlopu czy tez korzystaniem, za wynagrodzeniem, z pomocy 0s6b trzecich. Poniesione
na ten cel koszty musza by¢ jednak kosztami realnymi, nie za$ hipotetycznymi. Ponadto, w ocenie Sadu, wysoka
kwota przyznanego zado$éuczynienia powinna zrekompensowaé wszystkie niedogodno$ci majace zwiazek ze szkoda
poniesiong przez powoda.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455
k.c., a takze majac na uwadze tres$¢ art. 1481 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 473 j.t.), w mysl ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod zadal odsetek od zadanej kwoty
zado$Cuczynienia - 48 000 zt od dnia 21 grudnia 2017 r. Nalezy wskaza¢, ze do pozwu nie zostalo dolaczone kompletne
wezwanie do zaplaty z 11.11.2017 r. wystosowane przez powoda do strony pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym,
niemniej pozwana, w pi$émie procesowym z 11 pazdziernika 2018 r., przyznala, ze pierwotnie zagdana kwota tytulem
zado$éuczynienia byto 50 000 zl. Majac na wzgledzie, ze pozwana wyplacila pozwanemu kwote 12 000 zl, nalezalo
uznaé, ze odsetki od dnia 21 grudnia 2017 r. byly zasadne od kwoty 38 000 zl, nie za$ 48 000 z}. W zwiazku z tym,
Sad zasadzil odsetki od kwoty 10 000 zt dopiero od 9 paZdziernika 2018 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo. Zgodnie z zagdaniem pozwu, Sad zasadzit odsetki od kwoty 200 zl od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, bowiem powod nie wzywal wezeéniej do zaplaty tej kwoty.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. Pow6d wygral proces w 97% i w tej cze$ci strona pozwana winna zostac
obcigzona kosztami procesu. Laczne koszty niniejszego postepowania wyniosly 12126,78 zl, w tym wynagrodzenia
bieglych 1344,97 zl, koszty wydania dokumentacji medyczne 45,81 zl, oplata sadowa od pozwu 774 zl, oplata
od rozszerzonego powodztwa 1700 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron wraz z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw po 3617 zl, poniesiony przez powoda na rze3cz pelnomocnika podatek VAT 23% od wynagrodzenia w
kwocie 828 zl, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy 200 zt. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw
powdd powinien je ponie$é w wysokoS$ci 363,78 zl, zas$ pozwana 11763 zl. Powdd pokryl koszty w tacznej wysokosci 6419
zl, w tym zaliczke na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglych sadowych 1000 zl, oplate sadowa 774 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i podatkiem VAT 4428 z} oraz 200 z} koszt
dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Rbznica pomiedzy kosztami, jakie powod ponioést a kosztami, jakie powinien
ponie$¢ wynosi 6055,22 zl, ktora to kwote strona pozwana zobowigzana jest zwrdci¢ powodowi. Jednoczes$nie zaliczki
zlozone przez strony w lacznej kwocie 1500 zt byly wyzsze niz poniesione wydatki, ktore lacznie wyniosly 1390,78 zt.
Wobec powyzszego, Sad, w my$l art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 623 j.t.) nakazal zwrdcié stronie pozwanej nadplacong zaliczke wysokoSci 109,22 7zt od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku. Ponadto zgodnie z wynikiem procesu, Sad, w my$l przepisu art. 113 ust. 1



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 j.t.), nakazal
stronie pozwanej uiszczenie brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa w kwocie 1 700 zl.



