Sygn. akt I C 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
przeciwko H. M.

o zaplate 7 726,65 zl

I. zasadza od pozwanej H. M. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. 77 726,65 zl (siedem tysiecy
siedemset dwadzieScia sze$¢ zl 65/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 7 662 z1 od dnia 17 sierpnia 2017 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 64,65 zl
od dnia 17 sierpnia 2017 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 114 (sto czternascie) zl tytutem kosztéw procesu.
(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. M. kwoty 7 726,65 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 7 662 zt od dnia wniesienia pozwu i z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 64,65 zl od dnia wniesienia pozwu.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona pozwem kwota wynika z umowy pozyczki nr (...)(...) zawartej miedzy
nig a pozwang w dniu 12 kwietnia 2016 r., na mocy ktérej pozwana otrzymala kwote 14 179,20 zt zobowigzujac
sie do jej splaty wraz z naleznymi kosztami w 24 miesiecznych ratach po 590,80 zl kazda. Powodka wskazala, ze
pozwana dokonala jedynie cze$ciowej splaty pozyczki, za§ mimo przedsadowego wezwania do zaplaty, nie uregulowala
zadluzenia.

Pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin -
Zach6d w Lublinie w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie VI Nc- e (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
podnoszac, ze powodztwo jest przedwczesne, bowiem strona powodowa nie przedlozyla dowodu na okolicznosé
przedsadowego wezwania do zaplaty, jak rowniez nie wskazala, czy strony podjely probe mediacji, co stanowi brak
formalny pozwu, ktéry winien skutkowaé jego odrzuceniem. W razie nieuwzglednienia zadan, pozwana wniosta o
rozlozenie naleznoSci na raty w wysokoéci po 200 zl miesiecznie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) sp. z 0. 0. z siedziba w G. i pozwana H. M. zawarly w dniu 12 kwietnia 2016 r. umowe pozyczki
or (...)(...), na mocy ktorej pozwana otrzymala kwote 14 179,20 zl, zobowigzujac sie do jej splaty wraz z naleznymi
oplatami w lacznej wysokosci 22 758,40 zl w 24 miesiecznych ratach, kazda po 590,80 zl, poczawszy od 12 maja 2016
r. (data platnoéci pierwszej raty).

Zgodnie z umowg, termin platnoéci kazdej kolejnej raty przypadal na ten sam dzien kolejnego miesiaca
kalendarzowego; w przypadku zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w terminach okreslonych
w harmonogramie splaty, pozyczkodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 - dniowego
terminu wypowiedzenia, pod warunkiem dokonania listownego ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne.

Dowéd: umowa pozyczki nr (...)(...) z 12.04.2016 r. wraz z zalacznikami i aneksem - k. 19 - 24

Pozwana nie wywiagzywala sie z terminowego splacania rat pozyczki, wobec czego pismem z dnia 20 stycznia 2017 r.
strona powodowa wezwala ja do splaty zalegloSci kwocie 590,80 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. strona powodowa wypowiedziala zawarta z pozwang w dniu 12 kwietnia 2016
r. umowe pozyczki, z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia informujac, ze sptata wymagalnego
zadluzenia w wysoko$ci 1 754 zl w terminie 7 dni powstrzyma skuteczno$¢ wypowiedzenia i umozliwi dalsza splate
rat zgodnie z Harmonogramem splaty. Strona powodowa wezwala jednocze$nie do splaty wymagalnego zadluzenia
w terminie 7 dni pod rygorem postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci i skierowania sprawy na
droge sadowa.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z 20.01.2017 r. - k. 25

- wypowiedzenie umowy pozyczki z 19.06.2017 r. z potwierdzeniem nadania - k. 26 - 27

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 19.06.2017 r. z potwierdzeniem nadania - k. 28 - 29

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody zaoferowane przez strone powodowa, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentycznosci i prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez pozwana H. M..

Pozwana H. M. zarzucila przedwczesno$¢ powddztwa wskazujac, ze strona powodowa nie przedlozyla do pozwu
przesadowego wezwania do zaplaty w postaci dowodu nadania oraz potwierdzenia odbioru.

Twierdzenia pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie. Strona powodowa wykazala, Ze pozwana winna byla splacac
zobowigzanie zgodnie z harmonogramem splat i termin platnoSci kazdej raty przypadal 12. kazdego miesigca. Z
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki wynikala rowniez wysoko$¢ kazdej raty. Strona powodowa wezwala
pozwana do zaplaty zadluzenia i wypowiedziala umowe pozyczki pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. i pismo to zostalo
pozwanej wystane w dniu 21 czerwca 2017 r., a wynika to z kserokopii ksigzki nadawczej. Pozwana nie zaprzeczyla, by
nie otrzymala wypowiedzenia umowy pozyczki. Zatem nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki stala sie wymagalna na
zasadach okreslonych w postanowieniach umownych. Niezaleznie od powyzszego, powodztwo nie jest przedwczesne,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem przyjmuje sie w razie watpliwosci, ze w razie braku wypowiedzenia umowy, za



wypowiedzenie mozna przyja¢ wniesienie pozwu. Pozwana, ze znanych sobie wzgledow, uznala, ze powinna byc
zachowana procedura windykacyjna, co jest mylnym przekonaniem.

Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokosci naleznosci dochodzonych pozwem, ktore wynikaja z umowy pozyczki
zawartej dnia 12 kwietnia 2016 r. Wskazac nalezy, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja przepisu art. 36a
ust. 1z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity z 2016 r., poz.1528), w my$l ktérego maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)=(K x n/R x30%), w ktorym poszczegoblne symbole oznaczaja:
(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Pozwana wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty, jednak wezwana na rozprawe nie stawila sie, cho¢ wezwanie zostalo
jej doreczone w dniu 21 maja 2018 r. z adnotacja - stawiennictwo obowigzkowe.

Zgodnie z przepisem art. 320 in principio k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Pozwana nie stawiajac sie na rozprawie uniemozliwila ustalenie poprzez
jej przestuchanie, czy po jej stronie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, w zwigzku z ktorym sad moglby
ewentualnie rozlozy¢ dochodzone przez strone powodowa §wiadczenie na raty.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad na podstawie art. 354 § 1k.c. zasadzil kwote 7726,65 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych od kwoty gléwnej 7 662 zt od dnia wniesienia pozwu tj. 17 sierpnia
2017 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty odsetek karnych 64,65 zl rowniez od dnia wniesienia
pozwu. Zadanie powodki w zakresie odsetek jest bowiem zgodne z przepisem art. 481§ 11 2 1-4 k.c.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac je w caloéci od pozwanej jako
przegrywajacej, a sktadaja sie na nie oplata od pozwu 97 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}.



