Sygn. aktIC 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. P.

o zaplate 963,88 z1

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. kwote 883,28 zl (osiemset osiemdziesiat
trzy zt 28/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 marca 2018 r.;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 393,76 zt tytulem kosztéw procesu;

IV. przyznaje adw. D. H. kwote 221,40 zl tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
i nakazuje jej wyplacenie w kwocie 111 z} z zaliczki wpisanej pod poz. 500029919312, za§ w kwocie 110,40 z} (sto
dziesiec¢ zt 40/100) tymczasowo z wydatkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku;

V. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 110,40 zl tytutem
brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 963,88
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o nr
(...)(...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz pozwanemu energii elektrycznej, a pozwany zobowigzal sie uiszczaé na
rzecz powoda kwoty wyliczone zgodnie z systemem platnoSci przyjetym przez strony w umowie. Strona powodowa
podala, ze nastepnie wystawila dokumenty ksiegowe, lecz pozwany nie dokonal zaplaty naleznych powodowi kwoty
wyznaczonych terminach, a laczna warto$¢ zadluzenia z tytulu dokumentéw wraz odsetkami obliczonymi na dzien
wniesienia powodztwa wynosi 963,88 zl, na co skladajg sie: kwota 883,28 z} tytulem sumy kapitalow dokumentow
ksiegowych i kwota 80,60 z} tytulem sumy skapitalizowanych odsetek.



Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze zachodza
watpliwoéci co do osoby, ktéra podpisala umowe o dostawe energii, umowe uzyczenia oraz protokél zdawczo-
odbiorczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2016 r. A. G. uzyczyta pozwanemu P. P. lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w K. na okres do
dnia 2 lutego 2018 roku. A. G. i pozwany na druku firmowym strony powodowej spisaly protokoél zdawczo-odbiorczy.
Tego samego dnia pozwany P. P. i strona powodowa T. sprzedaz Sp. z o0.0. zawarli umowe, ktdrej przedmiotem byla
sprzedaz pozwanemu energii elektrycznej i zapewnienie §wiadczenia ustug dystrybucji tej energii do punktu poboru
energii polozonego przy ul. (...) w K.. Strony przyjely okres rozliczeniowy na 2 miesigce. W dniu 4 lutego 2016 roku
podlaczono pozwanego jako odbiorce do sieci, zalozono plomby na ukladzie pomiarowo - rozliczeniowym.

dowod: umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej — k.9 — 10
protokdt zdawczo-odbiorezy — k.11 — 13

zlecenie obslugi technicznej — k.15

umowa uzyczenia lokalu — k.14

W dniu 3 marca 2016 r. strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 189,79 zt z terminem platnoSci
przypadajace na 23 marca 2016 roku. W dniu 12 maja 2016 roku strona powodowa wystawila za kolejny okres
rozliczeniowy fakture VAT na kwote 424,08 zl i oznaczyla termin platnoSci na 1 czerwca 2016 roku. Za kolejny
okres rozliczeniowy w dniu 5 lipca 2016 roku zostala wystawiona faktura VAT na kwote 119,25 zt z terminem
platnosci okresSlonym na 25 lipca 2016 roku. W dniu 2 wrze$nia 2016 roku strona powodowa wystawita fakture VAT
z nalezno$cia do zaplaty w kwocie 106,42 zl oznaczajac termin platnosci na dzieh 22 wrzeénia 2016 roku. Ostatnia
faktura VAT wystawiona zostala na nazwisko pozwanego w dniu 13 wrze$nia 2016 roku i opiewala na kwote 25,26 zl,
a termin platnoS$ci oznaczono na 3 pazdziernika 2016 roku. Strona powodowa skierowala do pozwanego ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 864,80 zt w nieprzekraczalnym terminie do 1 listopada 2016 roku. Nastepnie
7 listopada 2016 roku strona powodowa wystawila note odsetkowg za opdznienie w zaplacie wskazanych wyzej faktur
i wyliczyta warto$¢ odsetek na laczng kwote 18,48 zl platnych do dnia 25 listopada 2016 roku. Kolejne ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty na kwote 883,28 zl strona powodowa przestala w piSmie z 3 stycznia 2017 roku,
jednak wezwanie to nie zostalo podjete przez pozwanego.

dowéd: faktury VAT z dn. 3.03.2016 1., 12.05.2016 T., 5.07.2016 T., 2.09.2016 I., 13.09.2016 T. - k.16 - 25
nota odsetkowej z dn. 7.11.2016 1. - k.26
ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty z kserokopia kopert - k.27 - 29, 30 - 32

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad opart rozstrzygniecie na dokumentach dolgczonych przez strone powodowa do pozwu w postaci umowy dotyczacej
energii elektrycznej, protokolu zdawczo - odbiorczego, umowy uzyczenia oraz faktur VAT i noty odsetkowe;.
Dokumenty te nie budzily watpliwo$ci co do prawdziwosci i autentyczno$ci i razem stanowily spéjna i logiczng calosé.

Whbrew twierdzeniom kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie budzi watpliwoSci, ze umowe
kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej, jak réwniez protokél zdawczo-odbiorezy i umowe uzyczenia podpisal
pozwany P. P.. Wskaza¢ nalezy, ze umowa uzyczenia zostala zawarta miedzy pozwanym, a A. G., na mocy, ktorej A. G.
uzyczyta pozwanemu lokal mieszkalny przy ul. (...) w K., a pozwany zobowiazal sie do wszelkich platnosci za lokal. Pod



umowa uzyczenia widnieja dwa podpisy nalezace do stron umowy. Ponadto w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia
3 lutego 2016 roku podpisanym przez A. G. jako zdajacego klienta i P. P. jako odbierajacego zostaly zlozone podpisy
przez te osoby, a protokol zdawczo-odbiorczy zostal sporzadzony na druku strony powodowej. W zwigzku z tym sad
oddalit wniosek dowodowy zeznan $wiadka A. G., wszak opieranie rozstrzygniecia tylko i wylacznie na watpliwo$ciach
kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie moze stanowié skutecznego zarzutu, tym bardziej, ze zdowodow
tych jednoznacznie wynika sekwencja podjetych czynnosci: A. G. uzyczyla i przekazala pozwanemu lokal, do ktorego
miala by¢ nastepnie dostarczana przez strone powodowa energia elektryczna, strony umowy uzyczenia dokonaly
odczytu licznika na dzien przekazania lokalu, a nastepnie 4 lutego 2016 roku strona powodowa podlgczyla pozwanego
jako odbiorce do sieci i dokonala plombowania ukladu pomiarowo - rozliczeniowego. Strona powodowa udowodnila,
ze w okresie od 3 lutego 2016 roku do 13 wrze$nia 2016 roku dostarczyla do lokalu uzyczonego pozwanemu energii
elektrycznej w ilosci, ktora skutkowala wystawieniem faktur VAT za poszczego6lne okresy rozliczeniowe w kwotach
odpowiednio: 189,79 zl, 424,08 zl, 119,25 zl, 106,42 zl i 25,26 zl, a nadto iz skapitalizowane odsetki od poczatku
termin6ow platnoéci nalezno$ci wynikajacych z faktur do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Z tego wzgledu sad zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej na podstawie art.535 § 1 k.c. w zw. z art.555 k.c., art.3538 1 k.c. i art.354 § 1
k.c. kwote 883,28 zl.

Sad oddalil jednak powo6dztwo co do kwoty 80,60 zl tytulem sumy skapitalizowanych odsetek, bowiem strona
powodowa nie wykazala, na jakiej podstawie te naleznosci wyliczyla oraz wskazala tylko, ze kwota 80,60 z} stanowi
sume skapitalizowanych odsetek nie okreslajac, czy chodzi odsetki ustawowe, czy tez odsetki ustawowe za op6znienie.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § 2 umowy kompleksowej dotyczace energii elektrycznej klient, a wiec pozwany,
zobowiazal sie do zaplaty naleznego sprzedawcy, czyli stronie powodowej, wynagrodzenia na zasadach okre$lonych
w ogo6lnych warunkach umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej (OWU). Szczegolowe prawa i obowigzki
stron umowy okre§lone zostaly wiec sprecyzowane w OWU, a takze w taryfie lub cenniku lub cenniku uslug
sprzedazowych i w taryfie (...), ktore stanowily integralna czeS¢ umowy. Sposéb prowadzenia rozliczen, standardy
jako$ciowe obslugi klientow, warunki zapewnienia niezawodno$ci i cigglosci dostaw, parametry jako$ciowe energii
oraz zasady ustalania bonifikaty za ich niedotrzymanie zostaly okreslone w OWU.

W zwiazku z tym rzeczg strony powodowej zgodnie z wymaganiami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. bylo dolaczenie do
umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej ogolnych warunkéw umowy, z ktérych wynikalyby szczegdltowe
obowiazki stron, w tym zasady i sposéb naliczania odsetek, okre$lenie ich rodzaju. Skoro strona powodowa tych
og6lnych warunkéw umowy nie dolgczyla, a z przepiséw umowy kompleksowej nie wynika, ze miata prawo naliczac
odsetki, w jakiej w wysokoSci od zalegtoéci wynikajacych z faktur, to sad w tym zakresie powddztwo oddalil. Nie jest
rzecza sadu domys$lanie sie, jakich odsetek konkretnie strona powodowa bedaca przeciez profesjonalista domaga sie
od pozwanego.

Od zasadzonej kwoty 883,28 sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia
pozwu zgodnie z zgdaniem strony powodowej okreslonym w pozwie. Skoro pozew wniesiono 1 marca 2018 r. poprzez
nadanie w urzedzie pocztowym, to odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie od 2 marca 2018 r. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 481 k.c. i art.482 § 1 k.c..

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Strona powodowa poniosta koszty w
lacznej wysokosci 428 zl, na ktore skladaly sie oplata sadowa 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
zastepstwa procesowego 270 zl i uiszczona zaliczka 111 zl. Strona powodowa wygrala w 92 %, a wiec z kwoty 428 zl
nalezg sie jej od pozwanego koszty procesu 393,76 zl.

Sad przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego adwokat D. H. kwote 221,40 zl tytulem
wynagrodzenia i nakazal jej wyplacenie z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa w kwocie 111 zl, a w pozostalej
kwocie tymczasowo z wydatkow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku. Sad orzekl o tym wynagrodzeniu
W oparciu o przepisy § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zwiagzku z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
tj. w koce 180 zl powiekszonej o stawke podatku VAT.

Sad nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu panstwa - Sagdu Rejonowego w Klodzku brakujace koszty sadowe;j
110,40 zt na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



