Sygn. akt IC 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: p.o. prot. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. S.

o zaplate 16 250 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda E. K. narzecz pozwanej A. S. kwote 3 617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) z} tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powod E. K. wnioslt o zasgdzenie od pozwanej A. S. kwoty 16 250 zl tytutem zachowku z ustawowymi odsetkami od dnia
7 marca 2017 1. i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze pozwana otrzymala w drodze darowizny od zmartych K. i J. K. lokal
mieszkalny w W.. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 991 k.c. domaga sie zachowku, ktory wynosi polowe tego,
co otrzymalby gdyby w sklad spadku po zmarlych wchodzil przedmiot objety darowizng. W ocenie powoda mieszkanie
darowane pozwanej ma warto$¢ co najmniej 130 000 zl, zatem warto$¢ naleznego zachowku wynosi 32 000 zt. Powod
wskazal, Ze mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uczynila zados¢ obowiazkowi wyplaty na rzecz powoda zachowku,
zastrzegl nadto prawo do rozszerzenia powodztwa w sytuacji, gdy pozwana nie uzna roszczenia i konieczne bedzie
powolanie bieglego rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, Ze otrzymala w dniu 25 stycznia
1999 r., w drodze darowizny od swoich dziadkéw K. i J. K., lokal mieszkalny nr (...) potozony w W. przy ul. (...),
wskazujac, ze jednoczes$nie na rzecz darczyncéw ustanowiona zostala bezplatna dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania.
Pozwana podala, iz darowizna zostala uczyniona weczeéniej przed uptywem 10 lat od otwarcia spadku po kazdym ze
spadkodawcow, co zgodnie z art. 994 §1 k.c. oznacza, ze nie dolicza sie jej przy obliczaniu zachowku, tym bardziej, ze
zostata dokonana na rzecz osoby niebedacej spadkobiercg ani uprawniona do zachowku, bowiem obaj synowie (powdd
i ojciec pozwanej) bedacy spadkobiercami darczyncoéw nadal zyja.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powod podtrzymal zadanie, podajac, ze rozrzadzenie spadkodawcy calym
majatkiem jest tozsame z wydziedziczeniem i wowczas to pozwana jako kolejna zstepna jest spadkobierca rodzicow
powoda, ktory bylby powolany do spadku z ustawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 25 stycznia 1999 r. Rep. A nr (...) malzonkowie K. i J. K. darowali swojej wnuczce
A. K. (obecnie K. - S.) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie darczyncy ustanowili na swoja rzecz
bezplatna dozywotnia shuzebno$¢ mieszkania skladajacego sie z calego darowanego lokalu mieszkalnego.

Dowéd:

- umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego z 25.01.1999 r. Rep. Anr (...)-k.33-34

- wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 7- 15

Spadkodawczyni K. K. (3) zmarla w dniu 4 lutego 2015 r., za$ spadkodawca J. K. zmarl w dniu 6 maja 2017 .
Dowdéd: odpisy skrocone aktow zgonu J.i K. K. (3) -k. 5-6

Powdd i ojciec pozwanej - W. K. - s synami darczyncoéw, obaj zyja.

Okolicznosci bezsporne

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. pow6d wezwatl pozwana do zaplaty kwoty 16 250 zl tytulem zachowku po zmarlej
matce K. K. (3), wskazujac, ze lokal mieszkalny, ktéry pozwana otrzymata w drodze darowizny ma warto$¢ 130 000
zl, zatem biorac pod uwage udzial nalezacy do zmarlej oraz okoliczno$¢, ze miala ona dwoch synéow, powodowi nalezy
sie 1/8 warto$ci lokalu.

W odpowiedzi, pozwana odmoéwila wyplaty zadanego zachowku podajgc m. in., ze warto$¢ przedmiotowego lokalu
wynosi ok. 30 000 - 35 000 z} oraz, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda, bowiem nie jest ona
spadkobierca K. K. (3) ani uprawniong do zachowku, ponadto darowizna zostala uczyniona 10 lat przed $miercia
darczyncy, a zatem w my$l art. 994 k.c. nie podlega zaliczeniu do masy spadkowe;j.

Dowéd:

- pismo powoda z 15.02.2017 1. - k. 16

- pismo pozwanej z 6.30.2017 . - k. 17

W dniu 2 marca 2015 r. pozwana sprzedata lokal mieszkalny otrzymany w drodze darowizny za cene 50 000 zl.
Dowdéd: akt notarialny z 2.03.2015 r. Rep. A nr (...) - umowa sprzedazy i ustanowienie hipoteki - k. 38 - 40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 25 stycznia 1999 r. malzonkowie
K. iJ. K. darowali pozwanej - swojej wnuczce - w formie aktu notarialnego, lokal mieszkalny nr (...) potozony w W.
przy ul. (...). K. K. (3) zmarla w dniu 4 lutego 2015 r., za$ J. K. zmarl 6 maja 2017 r. Powdd nie kwestionowal tego, ze
zarOwno on, jak i jego brat W. K. (ojciec pozwanej) sa synami K. i J. K. i ich jedynymi zyjacymi spadkobiercami. W
zwiazku z powyzszym, Sad uznal te okoliczno$¢ za bezsporna.



Nalezy podnie$é, ze Sad mial watpliwosSci, po kim pow6d domagal sie zachowku, bowiem z treSci wezwania do
zaplaty z 15 lutego 2017 r. dotaczonego do pozwu wynika, ze dotyczyl on jedynie K. K. (3) (podobnie jak okreslona
warto$¢ przedmiotu sporu), natomiast w pozwie powdd powolal oboje spadkodawcow, zastrzegajac sobie prawo do
rozszerzenia powodztwa. Wskazaé nalezy, ze nie jest rzecza Sadu domyséla¢ sie powyzszych okolicznosci, zwlaszcza,
ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Niemniej, okolicznoéci te nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w konteksécie poczynionych ustalen i obowiazujacych w tej materii
przepis6bw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodow, Sad w ciaglej rozciaglo$ci podzielil poglad pozwanej o bezzasadnosci
roszczenia dochodzonego pozwem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia. Przepis ten w sposéb jednoznaczny okresla krag oséb zobowigzanych do zaplaty
zachowku na rzecz zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze zobowigzanym moze by¢ jedynie spadkobierca darczyncy. W niniejszej sprawie pozwana
nie jest spadkobierczynia darczyncow, bowiem powolani do dziedziczenia w pierwszej kolejnoéci zstepni darczyncow
- tj. ich dzieci - powdd i jego brat W. K. (ojciec pozwanej) zyja. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do zadania
od pozwanej - w kontekécie art. 991 § 2 k.c. - zachowku, skoro nie nalezy ona do oséb zobowiazanych z tego tytulu.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo podlegaloby oddaleniu w oparciu o art. 994 § 1 k.c. ktory stanowi, ze przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oso6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. W przedmiotowej sprawie darowizna na rzecz pozwanej zostala
dokonana w 1999 r., za$ otwarcie spadku po darczyncach nastapilo w 2015 r. (K. K. (3)) i w 2017 1. (J. K.). W $wietle
powyzszego, 10 - letni termin, o ktérym mowa w cytowanym przepisie uplyngl w 2009 r. Ponadto, pozwana nie jest
osoba uprawniona do zachowku, gdyz prawo to zgodnie z art. 991 § 1 k.c. przystuguje wylacznie zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy.

Zupelie niezrozumialg dla Sadu pozostaje kwestia utozsamiania przez powoda rozrzadzenia calym majatkiem
spadkodawcéw dokonanym za zycia z instytucja wydziedziczenia. Takie twierdzenia pozostaja ze soba w sprzecznoéci,
gdyz zgodnie z art. 1008 k.c. wydziedziczenie, ktére moze wynikaé jedynie z treSci testamentu, wiaze sie z
pozbawieniem zstepnych, malzonka i rodzicow spadkodawcy prawa do zachowku. Jeéli zatem, jak twierdzi powdd,
jego sytuacja jest podobna do sytuacji osoby wydziedziczonej, to tym bardziej brak jest podstaw do zadania przez
niego zachowku.

Sad podziela stanowisko pozwanej, ze sytuacja prawna powoda nie ma wplywu na jej sytuacje, tj. sukcesja
spadkowa pozwanej nie jest zalezna od sukcesji powoda. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, by pozwana byta
spadkobierca rodzicow powoda jako ich kolejna zstepna, co wiecej, powdd wystepujac z zadaniem zaplaty zachowku
nie ustalil kregu spadkobiercéw ustawowych, bowiem nie dysponuje postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
Niemniej, bezsporna miedzy stronami byla okolicznosé, ze spadkodawcy (darczyncy) pozostawili po sobie dwoch
zyjacych synow, zatem krag spadkobiercow jest zupelnie inny niz wskazuje powod. Jak wyzej wskazano, pozwana
nie jest rowniez osoba uprawniona do zachowku po darczyncach. Gdyby podzieli¢ tok rozumowania powoda, to
uprawnionymi do zachowku byloby rodzehstwo pozwanej, jej dzieci jako dalsi zstepni oraz zstepni powoda. W tych
okolicznoSciach, stwierdzenie, ze pozwana bylaby osobg uprawniong do zachowku nie znajduje uzasadnienia. Skoro
zatem pozwana nie nalezy do kregu spadkobiercow darczyncoéw, nie jest tez uprawniona do zachowku po nich, za$
darowizna na jej rzecz zostala dokonana weze$niej niz 10 lat przed otwarciem spadku, roszczenie dochodzone pozwem
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Z tych wzgledéw, przepis
art. 1000 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe, bowiem zmierzaly one do wykazania
stanu i warto$ci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem darowizny, co w kontekscie przepisu art. 994 k.c., ktory
nie pozwala na uwzglednienie powodztwa co do zasady w stosunku do pozwanej, okazalo sie zbedne.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 §1i 3 k.p.c. Skoro pozwana wygrala proces w caloéci, Sad zasadzil od powoda
na jej rzecz poniesione koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl, ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



