Sygn. akt I C 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate 52 000 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 22 000 z} (dwadzieécia dwa tysiace zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 224,59 zl (dwie$cie dwadzie$cia cztery zlote 59/100) tytulem
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 161,79 zl (sto
sze$cdziesiat jeden zlotych 79/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 220,69 zl
(dwiescie dwadzie$cia zlotych 69/100) z zasadzonego w pkt I roszczenia tytulem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 52 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 31 stycznia 2017 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5 400 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, ewentualnie zasadzenie kosztow
postepowania wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2016 r. w wyniku wypadku drogowego Smier¢ ponidst jego
ojciec - B. K.. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku M. S. zostal uznany za winnego tego zdarzenia i skazany
na kare jednego roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat.
Powdd podnidsl, ze $mieré ojca spowodowala zalamanie sie jego dotychczasowej rzeczywisto$ci, bowiem laczyly ich
bardzo bliskie relacje, a zmarly od zawsze byt dla niego przyjacielem i autorytetem. Podal, ze zglosil swoje roszczenie



stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila mu kwote 18 000 zL. W ocenie
powoda przyznane zado$¢uczynienie jest nieadekwatne do stopnia doznanej przez niego krzywdy.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Zdaniem strony pozwanej dotychczas wyplacone powodowi $wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia calkowicie
odpowiada skutkom zdarzenia z dnia 20 czerwca 2016 r., wszak powdd ma wlasna rodzine, w chwili zdarzenia nie
mieszkal z ojcem i nie prowadzil z nim wspdlnego gospodarstwa domowego. Ponadto, po $émierci ojca powdd nie
wymagal pomocy specjalistycznej, brak jest rowniez dowodow, by to zdarzenie zaburzylto funkcjonowanie powoda w
istotny i trwaly sposob.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Do wypadku z udzialem B. K. doszlo w dniu 20 czerwca 2016 r. w N. na skrzyzowaniu ulic (...). Sprawca zdarzenia
M. S. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci na jezdni i wjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu poruszajacemu sie prawidlowo motorowerem marki R. B. K., czym doprowadzil do jego potracenia.
Wskutek wypadku pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych zgonem. Sprawca zostal uznany za winnego
popehlionego czynu i skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby.

Dowod:
- wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 marca 2017 r. wydany w sprawie (...) - k. 19
- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 pazdziernika 2017 r. - k. 20

B. K. w chwili §mierci mial 79 lat. Mieszkal niedaleko swojego syna — powoda R. K. - ok. 100m, codziennie sie
odwiedzali i stuzyli wzajemnie pomoca; po $mierci swojej zony (matki powod) przychodzil do syna na obiady. B. K. byl
emerytowanym gornikiem i wspieral powoda pod wzgledem finansowym. Pow6d i jego rodzina byli jedynymi bliskimi
osobami zmarlego, byli bardzo ze soba zzyci, utrzymywali dobre relacje, spedzali razem wszystkie §wieta i uroczysto$ci
rodzinne. Powo6d bardzo przezyt §mier¢ ojca, stal sie smutny, czul pustke, bylo mu ciezko i przykro. Codziennie lub
co drugi dzien odwiedza gréb ojca, teskni i placze za nim, chce uczci¢ jego pamiec, czesto go wspomina. Po $§mierci
ojca powdd nie mial probleméw skutkujacych niemozno$cia wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej, zazywal
jednak leki uspokajajace.

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. K. - k. 45 verte - 46
- zeznania $wiadka A. K. - k. 46

- przestuchanie powoda - k. 46 - 47

W zwigzku ze $miercia B. K. powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu ani istotnych orzeczniczo zmian w
funkcjonowaniu emocjonalnym, poznawczym czy spolecznym. U powoda nie wystepowaly zaburzenia adaptacyjne
o istotnym nasileniu. Obecnie réwniez nie wystepuja inne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jego stanu
psychicznego. Przezyta reakcja zaloby, w swoim przebiegu, byla typowa dla straty bliskiej osoby. Istnieje
znikome prawdopodobienstwo, aby w przyszlo$ci Smier¢ ojca wplywala zakldcajgco na funkcjonowanie psychiczne,
emocjonalne czy spoleczne powoda. O tym, ze funkcjonowanie powoda nie zostalo istotnie zakldcone $wiadczy
okoliczno$é nie podjecia przez niego leczenia specjalistycznego oraz szybki powrét do aktywnoSci zawodowej. Obecnie
powdd w sposob prawidlowy funkcjonuje w warunkach pracy oraz w innych relacjach spolecznych.



Dowéd: opinia sgdowa psychiatryczno - psychologiczna sporzadzona przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
W. B. i psychologii M. B. - k. 73

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyptacila mu kwote
18 000 zl tytulem zado$¢uczynienia i 2 189 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Pismem z dnia 4 maja 2017 r. powdd
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 100 000 z} tytulem zado§éuczynienia i kwoty 7 950 z} tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu, wykonania plyty nagrobkowej i zakupu zniczy.

Dowéd:
- decyzja (...) S.A.z30.01.20171.-k. 15
- pismo (...) S.A.z 04.05.20171.-k. 16 - 18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami by} fakt zaistnienia w dniu 20 czerwca 2016 r. wypadku
drogowego, w ktorym $mieré poniost ojciec powoda - B. K.. Bezspornym bylo takze, ze sprawce tego zdarzenia
drogowego laczyla z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za skutki
wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z art. 822 k.. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 473).Strona pozwana wyplacita powodowi w postepowaniu likwidacyjnym 18 ooo zl.

Spor miedzy stronami dotyczyl zatem wylacznie wysokoéci naleznego zado$c¢uczynienia.

Stosownie do tresci art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4
k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego
celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby
najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. wyrok
SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, LEX nr 1288712). W orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar
krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c., majg wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane Smiercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia pustki po jej $§mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$c
do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK
279/10, niepubl.). Podkresli¢ trzeba, ze niewatpliwie krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej bardzo trudno
oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek powinien byé¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie na
wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

Powod w wyniku zdarzenia z 20 czerwca 2016 r. stracil ojca, z ktorym laczyla go bliska, emocjonalna wiez. Zaré6wno z
zeznan $wiadkéw D. K. i A. K,, jak i przestuchania powoda wynika, ze relacje powoda z ojcem byly cieple i serdeczne.
W ocenie Sadu, zeznania $§wiadkéw i powoda uznaé nalezy za wiarygodne, wszak tworza spojng i logiczna calo$c.
Swiadkowie podali, w jaki sposéb zerwana relacja syna z ojcem wplynela na jego funkcjonowanie. Oczywistym jest, ze
B. K. byl osobg w starszym wieku i powdd powinien liczy¢ sie, ze kiedys ojca nie bedzie, jednak ta okoliczno$¢ nie moze
wplywaé na umniejszenie krzywdy powoda, bowiem do tej doszlo w wyniku czynu niedozwolonego sprawcy zdarzenia
z dnia 20 czerwca 2016 r.



Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na wzgledzie, ze powdd codziennie widywal sie z ojcem, chetnie pomagal mu
w réznych czynnosciach, wspoélnie spozywali positki i spedzali wszystkie wazne uroczystoSci i §wieta. B. K. wspieral
syna i jego rodzine finansowo. Smier¢ ojca byla dla powoda przykrym i niespodziewanym wydarzeniem, stal sie
smutny, czul pustke, byto mu ciezko. Do chwili obecnej pow6d wspomina ojca, prawie codziennie odwiedza jego grob,
nie moze pogodzic sie z jego utrata.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii nie wynika jednak, by po $émierci ojca u powoda wystapily
jakiekolwiek zaburzenia adaptacyjne o istotnym nasileniu. Przezyta reakcja zaloby byla typowa dla straty bliskiej
osoby, zas prawdopodobienstwo, aby w przyszloSci $mier¢ ojca wplywala zakldcajaco na funkcjonowanie psychiczne,
emocjonalne czy spoleczne powoda jest znikoma. Obecnie pow6d w sposob prawidlowy funkcjonuje w warunkach
pracy oraz w innych relacjach spolecznych.

Biorac pod uwage te wszystkie okoliczno$ci, nalezy uznac, ze zadanie zaplaty zado$¢uczynienia w wysokosci zgloszonej
w pozwie tj. w kwocie 52 000 zl nie bylo adekwatne do rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powdd wskutek zdarzenia z
dnia 20 czerwca 2016 r. Sad nie neguje okolicznoSci, ze utrata bliskiej osoby jest zdarzeniem przykrym i wstrzasajacym,
niemniej inaczej przezywa sie $mier¢ dziecka, a inaczej rodzica okoto 80-go roku zycia. Ponadto, kazdy czlowiek ma
inne predyspozycje i w odmienny sposdb reaguje na stresowe sytuacje. Powod niewatpliwie byl zzyty z ojcem i laczyly
ich bliskie relacje, jednak jego $mieré¢ nie wywolala u powoda koniecznoéci podjecia leczenia psychiatrycznego ani
psychologicznego, jak rowniez nie wplynela w sposob drastyczny na jego codzienne funkcjonowanie, w szczegolnosci
na niemozno$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Okolicznoéci te jednak nie maja decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu, odpowiednie do doznanej przez powoda krzywdy zwiazanej z nagla utrata osoby bliskiej, tesknota
za nig i poczuciem osamotnienia, a wiec wiezi z ojcem bedzie zado§éuczynienie w kwocie 40 000 zl. Orzekajac w
niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ zado$¢éuczynienia przyznanego w postepowaniu likwidacyjnym (18
000 z1) i z tego wzgledu zasadzil na rzecz powoda zado$cuczynienie w wysokos$ci 22 000 zt wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od 77 pazdziernika 2017 r.

Przy ustalaniu daty wymagalnoSci roszczenia Sad mial na wzgledzie art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Nalezy
wskazac, ze wyrokiem karnym wydanym przez Sad Rejonowy w Klodzku uznano wine M. S. za skutki wypadku z dnia
20 czerwca 2016 r., niemniej orzeczenie to zostalo zaskarzone w drodze apelacji i stalo sie prawomocne dopiero z
chwilg wydania wyroku przez Sad Okregowy w Swidnicy tj. 6 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z powyzszym, pozwana
pozostawata w zwloce od dnia nastepnego. Roszczenie powoda w zakresie odsetek od dnia 31 stycznia 2017 r. okazalo
sie zatem przedwczesne i nie podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. Eaczne koszty poniesione przez powoda to 8 222,27 zl, w tym 2 600 zi
oplata sadowa od pozwu, 5 400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 10,40
zl wydatki pelnomocnika powoda, 16,52 zl koszty nakazanego przez Sad stawiennictwa powoda na rozprawie, 43,35
z} dojazd powoda na badanie do bieglych sadowych i 135 zt koszt dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe. Powod
wygral w 42,3%, zatem z tej kwoty naleza mu sie koszty w kwocie 3 478,02 zl. Strona pozwana poniosta lgczne koszty
procesu w wysokosci 6 417 z}, w tym 5 400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa
i1 000 zl zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych (w caloéci spozytkowana). Pozwana wygrala proces



w 57,7%, zatem powdd winien jej zwroci¢ powyzsze koszty do kwoty 3 702,61 zL Rbznica pomiedzy kosztami stron
wynosi 224,59 zl i takg kwote powdd zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanej zgodnie z wynikiem procesu.

Koszty sadowe poniesione tymczasowo przezz Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku w zwiazku z wynagrodzeniem
$wiadka i czeSciowo wynagrodzeniem bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wyniosly 382,48 zl. Strona pozwana
obowiazana jest pokry¢ te koszty w 42,3%, czyli co do kwoty 161,79 zl, zas pozwany co do kwoty 220,69 zl. W zwiazku
z powyzszym, Sad, w my$l przepisu art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 j.t.) orzekt jak w punkcie IV - ym i V - ym wyroku.



