Sygn. akt I C 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant: p.o. prot. sqd. Barbara Podruczna
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Ktodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A.wS.

o zaplate 5.100 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. w S. na rzecz powodki A. D. kwote 2.526 z} (dwa tysiagce piecset dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktéry powodka wygrala w 50 %, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

IV. poleca zwr6cié powodce ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 502 zl, tytulem niewykorzystane;j
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 5100 zl, tytutem zado$¢uczynienia za krzywde,
doznang w wypadku z dnia 27.10.2017r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29.01.2018r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku wypadku doznala skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa
oraz urazu psychicznego, cierpi na silne bole i zawroty glowy, bole karku, klatki piersiowej, ramion, nocne dretwienie
koniczyn gornych, zaburzenia snu i koncentracji orazleki przed jazda samochodem, stala sie osoba nerwowa, zmeczona
i oslabiong. Pozwana wyplacila jej zadoSéuczynienie w kwocie 1474 zl, ktére, zdaniem powodki, jest niewystarczajace
i nieadekwatne do rozmiaru krzywdy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze dotychczas wyplacone
zado$¢éuczynienie jest odpowiednie do doznanych urazéw, a odczucia bélowe powddki mialy charakter subiektywny
i nie zostaly poparte zadnymi badaniami.

Sad ustalil:



Powodka (lat 38) zostala poszkodowana w wypadku komunikacyjnym z dnia 27.10.2018r. (uderzenie w lewy bok
pojazdu, ktérym kierowala). W nastepnym dniu, z powodu dolegliwoéci bélowych glowy, kregostupa szyjnego,
dretwienia koniczyn gornych zglosila sie do szpitala, gdzie wykonano jej badania, w tym Rtg i rozpoznano skrecenie
i naderwanie odcinka szyjnego kregoshupa, zlecono kohlierz ortopedyczny oraz dalsza kontrole u lekarza POZ. W
dniu 3.11.2017r. byla konsultowana neurologicznie — lekarz rozpoznal zesp6l bélowy szyjno — ramienny lewostronny i
zaburzenia stresowe pourazowe. Byla tez konsultowana przez ortopede, ktory zlecil leczenie usprawniajace, oraz przez
psychologa, ktdry rozpoznal u niej ,,ostra reakcje na stres”. Byla rehabilitowana w S. (...) w K..

Na skutek wypadku powddka doznala urazu skretnego kregoshupa odcinka szyjnego, co spowodowalo dlugotrwaly
uszczerbek na jej zdrowiu w wysokos$ci 2%. Doznane obrazenia w pierwszych kilku tygodniach utrudnialy czynnoéci
zycia codziennego, ale na skutek uplywu czasu i stosowanego leczenia ulegly stopniowemu zmniejszeniu. Rokowania
na przyszlo§¢ sa pomyélne, nie powinny ujawnié sie zadne inne ucigzliwo$ci, zwigzane z wypadkiem. Obecnie
funkcjonowanie powddki, wypelnianie rél spolecznych czy rodzinnych nie ulega istotnym ograniczeniom.

Dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu (...) (k-79-82);
karta informacyjna leczenia szpitalnego (k-10);
wynik konsultacji neurologicznej (k-12)

opinia psychologiczna (k-13-15)

zeznania powodki (k-97)

Pismem z dnia 11.12.2017r. powodka zglosila szkode i wezwala pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 30.000
zt. W odpowiedzi, pismem z dnia 28.12.2017r. strona pozwana potwierdzila otrzymanie zawiadomienia o szkodzie.

Dowéd:

pismo powodki z dnia 11.12.2017r. (k-16)
pismo pozwanej z dnia 28.12.2017r. (k-19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku powoda nie byta sporna. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1i 2
ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Poza sporem bylo, ze dotychczas pozwana wyplacita powddce zado$éuczynienie w
kwocie 1474 zl.

Przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z wypadkiem. Zado$éuczynienie, przyznawane
jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calag krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i



psychicznych, rokowania na przyszloéc. (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Skutki wypadku na zdrowiu powbdki ustalono w oparciu o w.w. opinie bieglego lekarza z zakresu ortopedii - oceniong
jako wiarygodna, spojna, jasna i rzetelna, dokumentacje medyczna, dolaczong do pozwu, oraz zeznania powddki,
ktérym Sad dal wiare, o ile znalazly potwierdzenie w pozostalych wym. dowodach.

Ustalono, ze doznany w wypadku uraz kregostupa szyjnego spowodowal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki w wys. 2%. Niewatpliwie uraz ten wywolal wystgpienie opisywanych przez powddke dolegliwosci ze strony
kregostupa, glowy i konczyn gérnych, jednakze — jak wynika z opinii bieglego — doznane obrazenia mogly utrudniaé
czynnosci zycia codziennego jedynie w pierwszych kilku tygodniach po wypadku (z uwagi na dolegliwo$ci bolowe
oraz konieczno$¢ noszenia kolnierza ortopedycznego), a, na skutek uplywu czasu i stosowanego leczenia, ulegly
stopniowemu zmniejszeniu. Rokowania na przyszlo$é sa pomys$lne, nie powinny ujawnic sie zadne inne ucigzliwosci,
zwiazane z wypadkiem. Obecnie funkcjonowanie powo6dki, wypelnianie rél spolecznych czy rodzinnych nie ulega
istotnym ograniczeniom. Miarkujac zado$éuczynienie, Sad mial na uwadze, ze powddka prezentowala sklonnosé
do wyolbrzymiania skutkéw wypadku, co wynika z opinii bieglego lekarza. . Obiektywnie uzasadnionymi byly
dolegliwo$ci bolowe, wystepujace bezposrednio po zdarzeniu w okresie okolo urazowym, co jednak nie Swiadczy
o trwalym uszkodzeniu kregostupa. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze przed wypadkiem powddka nie odczuwala
dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego, uznano, ze uraz byt czynnikiem, wyzwalajacym zespoét bolowy. Sad miat
tez na uwadze, ze kazdy uraz kregostupa niesie ze soba mozliwos¢ wystapienia p6znych powiklan w postaci wezesnych
zmian zwyrodnieniowych. Niewatpliwie tez wypadek byl bardzo stresujacym wydarzeniem w zyciu powodki, jednakze
nie przedstawila ona dowodéw na okoliczno$é wystgpienia u niej rozstroju zdrowia psychicznego (co stwierdzié¢
moglby lekarz specjalista z zakresu psychiatrii). Dowod z ,,opinii psychologicznej”, jako dokument prywatny, nie
korzysta z domniemania prawdziwosci, zawartych tam twierdzen (art. 245 kpc).

Dowody, zgromadzone w sprawie, pozwolily na uznanie, ze przedmiotowy wypadek skutkowal u powodki rozstrojem
zdrowia, utrudniajgcym prawidtowe funkcjonowanie w zyciu codziennym w pierwszych kilku tygodniach. Uzasadnia
to zasadzenie zado$c¢uczynienia w oparciu o powolane wyzej przepisy. Adekwatna do rozmiaru krzywdy jest kwota
4.000 zb. Suma ta uwzglednia rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powodki, rozmiar
cierpien, odczuwanych w zwiazku z bolami karku i glowy, ale takze pomy$lne przeprowadzenie procesu leczenia i
rehabilitacji. Odsetki od kwoty 4000 zl zasadzono zgodnie z zagdaniem — ustalono bowiem, ze powddka wezwala
strone pozwang do zaplaty z tego tytulu konkretnej kwoty pismem z dnia 11.12.2017r., doreczonym najp6zniej w dniu
28.12.2017r., tj. w dacie pisma pozwanej, informujgcym o przyjeciu zgloszenia szkody (art. 481 § 11 2 ke w zw. z
art. 455 ke i art. 81781 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Ustawowy okres
na likwidacje szkody i zaplate odpowiedniego $§wiadczenia minat 28.01.2018r., a zatem w dniu nastepnym pozwana
byla w opdznieniu, powodujacym obowiazek zaplaty odsetek ustawowych. W dalszej czeéci, powddztwo o zaplate z
tytulu zado$éuczynienia, jako zadanie nadmierne i nieadekwatne do rozmiaru szkody, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w punkcie I i IT wyroku.
Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98811 3 kpci art. 10881 kpc.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 623).



