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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko P. S.

o zaplate 1848,35 zl

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. z siedzibq w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 1848,35 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 1742,40 zl od 7 maja 2016r., 64,59 z} od 9 lutego 2016r., 22,76 z}
od 8 marca 2016r., 18,60 zl od 5 maja 2016r. oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powod zawarl z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w wyniku ktorej wystawil cztery
faktury wskazujace nalezno$ci oraz terminy ich zaplaty. Pozwany mimo wezwania nie uregulowal calosci naleznoéci
przystugujacych powodowi.

Pozwany P. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym 30
pazdziernika 2017 r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wnidst o oddalenie powbdztwa, zarzucajac ze
zostal Swiadomie wprowadzony w blad przez przedstawiciela handlowego operatora sieci ustug telekomunikacyjnych
Grupy (...), z ktérym zawarl umowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. S. byl od wielu lat klientem C. P. oraz P.. Umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie telewizji cyfrowej,
Internetu oraz ustug telekomunikacyjnych zawieral w Autoryzowanym Punkcie Sprzedazy C. P.iP. w K. prowadzonym
przez P. C., ktéry od ok. 10 lat jest przedstawicielem handlowym strony powodowej. Pozwany 28 paZzdziernika 2014r.
zawart umowe speliajaca warunki do uzyskania rabatéw z (...) Oferty II tj. umowy uprawniajacej do uzyskania 50%
na umowe TV w C. P. oraz rabat kwotowy ok. 48,90 zl na Internet w C. P., przy czym umowa uprawniajaca do tej
oferty byta umowa o §wiadczenie ustug telefonicznych dla nr (...). Pozwany w dniu 5 maja 2015r. rozwigzal t¢ umowe o
$wiadczenie ushlug telefonicznych dla nr (...), co spowodowalo wylacznie rabatow na TV i Internet. Pozwany pracuje za
granicg, w zwiazku z tym wszelkie formalnoéci dotyczace uméw na ushugi (...), Internet i telefon, zalatwiala w imieniu
pozwanego jego zona K. S..



Pozwany zdecydowal sie na zmiane operatora w zakresie ustug telekomunikacyjnych, gdyz otrzymat lepsza oferte
na ceny polaczen zagranicznych w ramach roamingu. Pozwany nie miatl $§wiadomosci, Ze rozwigzanie umowy o
$wiadczenie ushug telefonicznych spowoduje utrate uzyskanych rabatéw.

W zwigzku z utratg praw do promocji zona pozwanego zglosila sie do przedstawiciela ustugodawcy P. C. z proéba
o ustalenie, z jakiego powodu rabaty nie sg naliczane, a po ustaleniu, ze przyczyna bylo rozwigzanie umowy przez
pozwanego — czy mozliwe jest przywrdcenie utraconych rabatéw. P. C. 20 czerwca 2015r. wyslal zgloszenie do D.
(...) Sprzedazy kierujac pytanie “czy jest mozliwo$¢ skorzystania z oferty, gdy klient mial juz (...) i przez niewiedze
zrezygnowal z telefonu, produktu, ktory uprawnial, w tej chwili posiada jeszcze telewizjei(...), wyraza che¢ podpisania
nowej umowy na telefon, chce utrzymac rabaty. Prosze o informacje czy moze skorzystac z nowej oferty i na jakich
kodach.” W odpowiedzi otrzymal informacje M. W.: ,Witam, zrabatowana w (...) moze zosta¢ tylko nowa umowa lub
umowa przedluzenia w ofercie specjalnej a kontraktem uprawniajacym zostanie ustuga bez rabatu (aktualnie (...) za
59,99). Klient nie otrzyma nowego rabatu na posiadane juz ustugi. Pozdrawiam.”

Po tej korespondencji, ktorej tre$é nie byla wowczas znana pozwanemu ani jego zonie, P. C. zapewnil K. S., Ze zawarcie
nowej umowy na ushugi telefoniczne pozwoli utrzymacé dotychczasowe rabaty. Pozwany wylgcznie w celu utrzymania
dotychczasowych rabatow na TV i Internet zdecydowal sie na zawarcie 13 sierpnia 2015r. umowy o $§wiadczenie
ustug telefonicznych dla nr (...). P. C. byl przekonany i zapewnial pozwanego, ze umowa ta bedzie produktem
uprawniajacym do naliczenia rabatéw na pozostate ustugi na dotychczasowych warunkach. Mimo zawarcia nowej
umowy na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ustugodawca nie naliczal rabatow wedlug programu (...). Pozwany
oraz P. C. wielokrotnie zgtaszali reklamacje co do sposobu naliczania rabatow. P. C. zapewnial pozwanego i jego zone,
ze sprawa w toku reklamacji zostanie pozytywnie zakonczona.

Ostatecznie w piSmie do zespoltu obshlugi korespondencji ustugodawcy z 27 kwietnia 2017r. P. C. napisal:

»Skontaktowatl sie z nami klient, ktéry w czerwcu 2015r. spisywal umowe na kilka uslug w naszym (...), posiadal
telewizje, Internet i Telefon (...). (...) (przedstawiciel handlowy) nie bedac pewnym, czy rabaty zostana prawidlowo
nadane, napisal zgloszenie na H. D., w odpowiedzi dostal informacje, ze rabaty nalicza sie prawidlowo (...), po
czym (...) spisal z klientem umowe. Po pierwszych 2 miesigcach okazalo sie, ze rabaty sie nie naliczajg i kolejno$c
przypisanych rabatéw pozmieniala sie. Klient to reklamowal, ale nie uzyskal pozytywnie rozpatrzonej
reklamacji, wiec rozwiqgzal umowe z powodu wprowadzenia go w blqd i zlego swiadczenia ustug
przez operatora. Sprawa ciggnie sie 2 lata, w dniu 20 kwietnia 2017r. do klienta zostalo wystosowane pismo,
przesadowe wezwanie do zaplaty na kwote 1962,44 7z} z terminem platnosci 10 dni. Klient nie zgadza sie na zaplacenie
kary i nie poczuwa sie do tego, ze to jest jego wina, ze wystapila taka sytuacja, to C. P. i (...) wprowadzily go w
blad i teraz naliczaja mu oplaty za uslugi, ktérych nie Swiadczyli prawidlowo. Klient zostal takze dodany do bazy
nieuczciwych klientéw i ma problem z uzyskaniem (kredytu, pozyczki). Prosze o zapoznanie sie ze sprawa i pozytywne
jej rozpatrzenie (...).

W odpowiedzi na to zgloszenie przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. — Reklamacje odpisal do pozwanego:

~Przeprowadzona analiza wykazala, ze posiadal Pan rabaty z (...) Oferty II tj. umowa uprawniajaca byla umowa dla
nr (...), rabat 50% zostal przyznany na umowie TV, za$ rabat kwotowy na Internet w C. P..

Zgodnie z regulaminem Programu ,,(...) — Telewizja, Internet, Telefon”, abonent traci przyznang korzys¢ w przypadku
rozwigzania jednej z umoéw: umowy uprawniajacej/nowej umowyl/Nowej Umowy II.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy uprawniajacej tj. umowy dla numeru (...), rabaty na TV oraz na Internecie w C. (...)
Oferty II zostaly wylaczone. Dodam, ze zgodnie z regulaminem Programu (...), jezeli Abonent posiada jakiekolwiek
umowy w ramach S. i/II w programie (...), obowigzujacej przed 19 maja 2015r. nie moze otrzymac rabatéw/upustoéw
specjalnych — w ramach Programu (...). Jezeli klient utraci korzySci przyznawane w ramach S. I/II i po ich utracie



podpisze kolejna umowe/umowy spelniajace warunku Programu (...), moze otrzymac rabaty/upusty specjalne/B. na
nowe umowy zgodnie z regulaminem.

Dnia 13 sierpnia 2015r. zawart pan umowe speliajaca warunki Programu. Tym samym do umowy dla numeru (...)
zostal przyznany rabat 50% z programu (...).

Zgodnie z regulaminem programu (...), abonent traci przyznany Rabat/Upust specjalny w przypadku (...), b.
dezaktywacji karty SIM z powodu zaleglych platnosci.(...).

W zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi dla numeru (...) zostala wprowadzona stala dezaktywacja numeru z
naliczeniem kary. Kara zostala naliczona zgodnie z zawarta umowa dla ww numeru. Opisana sytuacja nie jest podstawa
do anulowania kary. Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia reklamacje rozpatrzylam negatywnie.”

Dowod:

- zeznania $wiadka P. C. k. 95;

- zgloszenie reklamacji przez pozwanego w dniu 19.10.2016r. k. 84 akt o sygn. (...);
- pismo P. C. skierowane do zespotu obstugi korespondencji k. 85 akt o sygn. (...);
- wydruk korespondencji wewnetrznej prowadzonej przez P. C. z M. W. k. 86;

- reklamacji pozwanego z 11 pazdziernika 2016r.;

- odpowiedzi na reklamacje pozwanego z 27 listopada 2017r. k. 82.

Pozwany P. S. wobec wprowadzenia go w blad przez przedstawiciela handlowego zapewniajacego, ze po zawarciu
nowej umowy na uslugi telefoniczne zostanie przywrdcony system rabatowania uslug na TV i Internet na
dotychczasowych warunkach, w dniu 30 stycznia 2016r. uchylil sie od skutkow prawnych zawartej pod wplywem
bledu umowy o §wiadczenie ustug z 13 sierpnia 2015r., zwrdcil sprzedawcy karte SIM, chcial takze zwrocié telefon, lecz
przedstawiciel operatora — P. C. odmoéwil jego przyjecia. W tym dniu pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
K. S. ztych samych powod6w rozwiazal wszystkie umowy zawarte w pakiecie i zwrocil sprzedawcy caly sprzet: tj. karte
SIM, dekoder TV i modem od Internetu. W tym dniu K. S. zawarla nowa umowe dotyczaca ustug telewizyjnych na
swoje dane osobowe.

Okolicznos$é przyznana.

Pozwany ostatniej wplaty na rachunek powoda dokonal 20 grudnia 2015r. w kwocie 62 zl. Strona powodowa pomimo
uchylenia sie pozwanego od skutkéw prawnych tej umowy, w okresie od stycznia do marca 2016r. wystawiala faktury
za $wiadczone na rzecz pozwanego ushugi; i tak wystawila: FV nr (...) z 25 stycznia 2016r. za okres od 21 grudnia 2015r.
do 20 stycznia 2016r. na kwote 64,59 zt; FV nr (...) z 22 lutego 2016r. za okres od 21 stycznia 2016r. do 20 lutego
2016r. na kwote 60,14 z} plus niedoplata przed wstawieniem biezacego rachunku 64,59 zl, 1acznie do zaptaty 124,73 zl.
W dniu 22 marca 2016r. strona powodowa wystawila fakture korygujaca do faktury nr (...) z 22 lutego 2016r. wartosé
korekty wynosila — 37,23 zl brutto, obejmowala okres rozliczeniowy od 21 lutego 2016r. do 11 marca 2016r. 82,75 zt
brutto oraz okres od 21 lutego 2016 r. do 20 marca 2016r. — 119,99 zl brutto. W rozliczeniu konta na dzien 22 marca
2016r. po rozliczeniu korekt wykazano zalegloé¢ 87,86 zl.

Strona powodowa w dniu 22 kwietnia 2016r. wystawila note obcigzeniowa obejmujaca kare za niedotrzymanie
warunkéw promocji w wysokoéci 1742,40 zt i wystawila w tym dniu fakture VAT nr (...) na kwote 1849,44 zl,
obejmujaca nalezno$¢ z tytutu noty obcigzeniowej 1742,40 zl, noty odsetkowej 0,58 zl oraz nalezno$ci z poprzedniego
rachunku 87,86 zl i faktury korygujacej 18,60 zl (niedoplata przed wystawieniem biezacego rachunku 106,46 zl).



Pismem z dnia 19 kwietnia 2016r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i
wezwala go do zaplaty 1849,44 zt z tytulu Swiadczonych ushug telekomunikacyjnych.

W tym czasie wystawione zostaly takze noty obciazeniowe w zwiazku z rozwiazaniem uméw o $wiadczenie ustug
telewizyjnych oraz internetowych przez C. P..

Dowdéd:
« umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z 13.08.2015r. k. 30 — 36 ;
« regulamin (...) z 04.08.2015r. k. 74 — 81;
« o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 38;
« nota obcigzeniowa k. 39;
« faktury Vat wraz z rozliczeniem konta z 22.04.2016r. k. 40 — 41,
« informacji o zmianie adresu firmy wraz rozliczeniem konta k. 42;
« faktury Vat z 25.01.2016r. k. 43 — 41,
« faktury Vat wraz z rozliczeniem konta z 22.02.2016r. k. 45 — 46,
« faktury Vat wraz z rozliczeniem konta oraz faktura korygujaca z 22.03.2016r. k. 47 - 48,
« pismo powoda skierowane do pozwanego z 7 listopada 2016r. k. 72 — 73.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylto, ze pozwany korzystal z uslug (...) oraz P. w ramach programu
promocyjnego (...), przy czym umowa uprawniajaca do uzyskania rabatow na telewizje i internet byta umowa na ustugi
telekomunikacyjne. Bezspornym bylo takze, ze pozwany w maju 2015r. nie przedtuzyt umowy telekomunikacyjnej w
P., gdyz znalazl korzystniejsza oferte u innego operatora. Wskutek rozwigzania umowy uprawniajacej pozwany utracit
uzyskane w ramach programu (...) rabaty, w tym 50% na telewizje oraz ok. 48,90 zl na internet (warto$¢ uzyskanych
rabatéw wynosita ok. 100 z1). Pozwany nie by} zorientowany w warunkach promocji, gdyz to jego zona zajmowala
sie tymi sprawami, nie miat tez SwiadomoSci, ze rozwigzanie umowy na ushugi telekomunikacyjne spowoduje utrate
rabatéw na TV i internet. K. S. prawdopodobnie nie wiedziala, ze jej maz rozwiazal umowe z Plusem, gdyz dopiero
w momencie otrzymania 20 czerwca 2015r. wysokiego rachunku za ustugi (...), udala sie do autoryzowanego punktu
C. P. do P. C,, zeby wyjasni¢ przyczyny nienaliczenia jej rabatu 50% na abonament TV. K. S., jednoznacznie wskazata
P. C., Ze jej maz pragnie utrzymac dotychczasowe warunki promocji i gotdéw jest w tym celu zawrze¢ nowa umowe
na ushugi telekomunikacyjne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwym bylo, ze pozwany zawar} 13 sierpnia
2015r. nowa umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wylacznie w celu utrzymania rabatow w ramach
programu (...) tj. 50% na TV i kwotowy na internet. Pozwany byt przy tym przekonywany przez przedstawiciela
handlowego reprezentujacego operatora sieci P. i C. P. P. C., ze zawarcie tej umowy spowoduje naliczanie rabatow na
dotychczasowych warunkach. Okoliczno$ci te potwierdzil P. C., przestuchany w sprawie w charakterze Swiadka. P. C.
zeznajac, wskazal Ze jego zdaniem to operator nieprawidlowo naliczal rabaty. Takie stanowisko prezentowal takze P.
C., kierujac do operatora sieci P. pisma reklamacyjne w sprawie prawidlowego naliczenia pozwanemu rabatow.



W ocenie Sadu okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze pozwany zostal wprowadzony w blad co do celu i skutkow
zawarcia umowy z 13 sierpnia 2015 r. P. C. zapewnial pozwanego, Ze sprawa zostanie pozytywnie rozstrzygnieta w
drodze zgloszonych reklamacji i rabaty zostang prawidlowo naliczone.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej.

§ 2. Mozna powolywa¢t sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Wystgpienie bledu powoduje wadliwo$¢ czynnoéci prawnej okre§lana mianem wzruszalno$ci. Wadliwo$¢ ta oznacza,
ze dotknieta nig czynno$¢ prawna jest wazna, ale jej skutki ustajg z mocg wsteczna (ex tunc), jezeli uprawniony zlozy
o$wiadczenie woli, o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wplywem
bledu zgodnie z art. 88 § 1 k.c. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli przystuguje
temu, kto zlozyl je pod wplywem bledu i ma ono charakter prawo ksztaltujacy. Jego wykonanie nastepuje w drodze
jednostronnej czynnoSci prawnej polegajacej na zlozeniu przez uprawnionego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych wezesniejszego o§wiadczenia wchodzacego w sktad wadliwej czynno$ci prawnej. Adresatem tego
o$wiadczenia jest druga strona wadliwej umowy. O$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwej
czynno$ci wymaga zachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celé6w dowodowych (ad probationem), niezaleznie od
tego, w jakiej formie zlozono pierwotne (wadliwe) o§wiadczenie woli.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie od uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej z pozwanym umowy w dniu 30 stycznia
2016r. O$wiadczenie to w imieniu pozwanego zlozyla K. S. w Autoryzowanym Punkcie Sprzedazy C. P. i P. w K.
prowadzonym wobec P. C., ktéry w imieniu powoda zawieral sporna umowe. Okoliczno$¢ te potwierdzit P. C. w
piSmie skierowanym do zespolu obstugi korespondencji ustugodawcy z dnia 27 kwietnia 2017r. Pozwany w zwigzku
z wprowadzeniem go w blad co do skutkéw zawartej 13 sierpnia 2015r. umowy oraz zasad $wiadczenia pozostatych
ushug, w dniu 30 stycznia 2015r. uchylil sie od skutkdéw zawartej umowy i zwrocit otrzymany od powoda sprzet, w tym
karte SIM, dekoder i modem; chcial tez zwrdcié aparat telefoniczny, lecz P. C. odméwil jego przyjecia.

Stanowisko strony powodowej niezrozumiate, biorac pod uwage prezentowany przez jej przedstawiciela — P. C.
— poglad, Ze to z winy operatora sieci (...) oraz C. P. nie naliczono pozwanemu prawidlowo naleznych mu
rabatow. P. C. podczas przestluchania byl przekonany, ze dzialal prawidlowo, a zawarta z pozwanym umowa powinna
spowodowat przywrocenie utraconych rabatow. Podkresli¢ trzeba, ze strona powodowa przy zawieraniu spornej
umowy byla reprezentowana przez P. C., a zatem dla przyjecia, ze pozwanemu przystugiwalo prawo uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, nie mialo znaczenia, czy blad popeknil
operator nieprawidlowo naliczajac rabaty, czy tez, ze to P. C. wprowadzil pozwanego w blad niewlasciwie odczytujac
informacje udzielong mu przez M. W.. Bezspornie z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nie zawartby umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeru (...), gdyby wiedzial, ze nie odzyska rabatéw na TV i Internet
na dotychczasowych warunkach. Wbrew zarzutom powoda pozwany swoje pretensje oraz reklamacje wielokrotnie i
niezwlocznie kierowat do sprzedawcy ustug (...), Zadajac wyjasnien. P. C. kazdorazowo zapewnial pozwanego i jego
zone, ze sprawa zostanie pozytywnie rozstrzygnieta. P. C. potwierdzil w tym zakresie wszystkie twierdzenia i zarzuty
pozwanego, w tym okoliczno$é, ze sporna umowa — z uwagi na wprowadzenie pozwanego w blad — zostala przez
pozwanego rozwiazana.

Skoro pozwany w styczniu 2016r. skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych spornej umowy z uwagi na
wprowadzenie go w blad co do jej skutkow, czym spowodowal niewazno$é tej umowy ze skutkiem ex tunc, to
brak bylo podstaw do obciazania pozwanego dalszymi oplatami za §wiadczenie uslug oraz karami umownymi za
niedotrzymanie warunkéw tej umowy. Nie bez znaczenie jest przy tym okolicznos¢, ze pozwany dzialal w ramach

spornej umowy jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., a zatem podlegal szczegblnej ochronie przewidzianej w



przepisach prawa cywilnego, w tym art. 385" §1 k.c. wedtug ktérego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz art. 385 k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce
przedmiotem oceny. Obciazanie pozwanego negatywnymi skutkami umowy zawartej pod wplywem bledu wywolanego
dzialaniem przedsiebiorcy reprezentowanego przez przedstawiciela handlowego byloby w okolicznoéciach tej sprawy
roéwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Majac na wzgledzie, ze umowa zawarta miedzy stronami byla niewazna na skutek uchylenia sie pozwanego od skutkow
jej zawarcia pod wplywem bledu, pow6dztwo nalezato w catoéci oddalié.



