Sygn. akt I C 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Karp
Protokolant: p.o. protokolanta Joanna Nowicka
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko L. J. (1)
o zaplate

zasadza od pozwanej L. J. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.840,17 (dwa tysiace
osiemset czterdzieéci 170/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29.06.2017r. oraz tytulem
zwrotu kosztoéw procesu kwote 717,00 (siedemset siedemnascie 00/100) zlotych.

(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla przeciwko pozwanej L. J. (2) o zaplate 2840,17 zl, wskazujac, ze
dochodzi zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zwrotu kosztow .

W dniu 30 listopada 2017 roku wydany zostal nakaz zaplaty, a nastepnie wniesiony zostal sprzeciw od wydanego
nakazu. W sprzeciwie pozwana nie uznala roszczenia strony powodowej zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci,
podniosta zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na brak wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem, wskazala
n nieudowodniony charakter roszczenia abuzywny charakter zapiséw umowy, a z ostrozno$ci procesowej podniosta
takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem z dnia 21 kutego 2018 roku strona pozwana wskazala, Ze zarzuty sprzeciwu nie zasluguja na uwzglednienie.
Podniosta, ze umowa zostala przedstawiona konsumentce wraz z informacjg o terminie splaty, optatach dodatkowych,
kwotami do splaty i z latwo$cia mogla sie z nia zapoznaé, a nadto wobec duzej liczby ofert pozyczkodawcéw wybrac
dowolna oferte.

Strona pozwana wskazala na dokonywane przez pozwana splaty w terminach od 28 lipca 2016 roku do 1 marca
2017 roku, ktére udowadniaja Swiadomos¢ istniejacego roszczenia i wskazala na ostateczne wezwanie pozwanej do
zaplaty powodujace domniemanie doreczenia wypowiedzenia pozwanej oraz wykazala podstawy pobrania kwoty 75
z} z tytuhu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego oraz koszty w zakresie monitu, wezwania do zaplaty
oi ostatecznego wezwania do zaplaty.

Pismo strony powodowej Sad doreczyt pozwanej, ktéra pomimo zarzadzenia Sadu nie ustosunkowala sie do jego
twierdzen.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. J. (1) zawarla umowe pozyczki z (...) S.A. w dniu 30 czerwca 2016 roku na kwote 3 500 zt.
Dowod:

- umowa pozyczki K- 15-24

Monitem z dnia 12 kwietnia 2017 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglej raty 311, 78 zt, a wezwaniem do
zaplaty z dnia 28 kwietnia 2017 roku do zaplaty zadluzenia z terminem platno$ci do dnia 31 marca 2017 roku.

W dniu 15 maja 2017 roku strona powodowa wyslala pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty dwoch rat pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Dowdéd:

- monit K- 25

- wezwanie K- 26

- ostateczne wezwanie K- 27

W dniu 7 czerwca 2017 roku A. P. wypowiedziala L. J. (1) umowe pozyczki wskazujac na pkt. 15 zawartej umowy i
wskazujgc kwote zadluzenia na 2856, 31 zl. i termin platnoéci do 21 czerwca 2017 roku.

Dowébd: wypowiedzenie K- 28-29
Sad w tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié wobec tresci zawartej przez strony umowy .

W zawartej 30 czerwca 2016 roku umowie pozyczki pozyczkodawca zobowiazal sie oddaé do dyspozycji pozwanej na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a pozwana zobowiazala sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne,

Zgodnie z art. 720. § 1. K.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.§ 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Strona powodowa dochodzi od pozwanej tylko niesptaconej kwoty pozyczki oraz okre§lonych w umowie kosztow jej
udzielenia.

Umowa zawiera szczegotowy opis i definicje zasad i terminow splaty oraz oplat pobieranych przez pozyczkodawce, na
ktére pozwana wyrazila zgode.

Strona powodowa wykazala, ze monitowala i wzywala pozwana do zaplaty zaleglej raty dwukrotnie, a dopiero po
nieskutecznym monicie i dwoch wezwaniach do zaplaty wypowiedziala zawarta umowe, zgodnie z pkt. 15 umowy z 30
czerwca 2016 roku oraz wskazala w umowie koszty podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych/ pkt. 14/.

Pozwana w zloZzonym sprzeciwie nie uprawdopodobnila ani podniesionego zarzuty przedawnienia, ani okoliczno$ci
wskazujacych by umowa nie istniala, nie wykazala nieprawidlowosSci po stronie powodowej, w tym abuzywnoSci



postanowien umowy, nie stawila sie na wyznaczone rozprawy i nie ustosunkowala sie do twierdzen strony powodowej
pomimo doreczenia jej odpowiedzi na sprzeciw / K-68/ 15 dni przed rozprawa, a przestanki zwrotu pozyczki zostaly
spelione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac powbddztwo za uzasadnione i wykazane orzekl jak w sentencji wyroku, o
kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.



