Sygn. akt I C 4040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

1.8Sqd Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: p.o. protokolanta sad. Joanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. (...) P. K.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. (...) P. K. na rzecz pozwanej B. K. kwote 1.217,00 ( jeden tysiagc dwieScie siedemnascie
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg (...), wniést o wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie od
pozwanej B. K. kwoty 2445 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i przyznanie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu zgdania wskazal, ze dotyczy zaplaty za wykonana szafe, dostarczong pozwanej zgodnie ze specyfikacja
zlozonego zamdwienia.

Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty, a pozwana w terminie zlozylta sprzeciw.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyta wydany nakaz w calo$ci i zglosila zarzut nieistnienia zobowiazania i wskazala,
Ze nie uznaje roszczenia powoda. Podala, ze dzielo nie zostalo wykonane zgodnie z umowa i nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy umowny miedzy stronami, bowiem pozwana skutecznie odstapila od umowy o dzielo na zabudowanie
wneki szafa i wniosla o zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze zlecita powodowi zabudowe szafag wneki o wymiarach szeroko$¢ 250 cm,
wysoko$é 260 cm. Wymiary wneki zostaly podane pracownikowi powoda. Pozwana zamowila takze u powoda stoél,
krzesta, naroznik, za ktore zaplacila.

Po dostarczeniu elementow szafy przez firme powoda, okazalo sie, ze jest za wysoka, co uniemozliwilo jej prawidlowe
i kompleksowe zamontowanie. Pozwana uzgodnila z pracownikiem powoda, ze szafa zostanie zabrana celem jej
przerobienia do umoéwionej wysoko$ci. Uzgodniono, ze pozwana bedzie oczekiwala do dnia 24 lipca 2018 roku na
dostarczenie prawidlowo wykonanego dziela, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie wykonanie dziela
zostanie zlecone osobie trzecie;j.



Pozwana dazac do polubownego zalatwienia sprawy wystapila do powoda z inicjatywa, by pracownicy powoda
dokonali dodatkowych pomiaréw celem realizacji ewentualnych przerébek, deklarujac poniesienie dodatkowych
kosztow, jesli zaszlaby taka potrzeba.

Wobec braku pozytywnej reakcji powoda, pozwana pismem z dnia 27 lipca 2017 roku o§wiadczyla, ze odstepuje od
wykonania umowy o dzielo — zabudowania szafa wneki, wnoszac o zwrot 100 zl pobranej zaliczki.

Pozwana nie przyjela ani nie zaakceptowala faktury VAT 12 lipca 2017 roku. Faktura nie zostala pozwanej doreczona
na jej adres zamieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie K. zakupili mieszkanie w K. z duzym przedpokojem i postanowili zleci¢ zabudowe wneki w przedpokoju
szafg, pobliskiej firmie (...).

R. K. dokonat pomiaru wneki w przedpokoju, wskazujgc wymiary - szerokos¢ 250 cm, wysoko$é 260 cm.

Pozwana B. K. w dniu 3 czerwca 2017 roku udata sie z wymiarami do strony powodowej i podpisala zaméwienie bez
numeru z dnia 3 czerwca 2017 roku zawierajac umowe na zabudowe wneki szafg oraz stét, krzesla i naroznik.

Wykonanie zabudowy wneki szafa opiewalo na kwote 2575 zl.. Do pozwu powdd dolaczyl fakture na 2545 zl na szafe
wg zamoOwienia, ktorej wezedniej nie przestal pozwanej na adres zamieszkania.

W firmie powoda nie jezdzi sie do klienta na pomiar, chyba ze jest to wieksze zamodwienie.

W dniu 17 lipca 2017 roku szafa zostala wykonana i przywieziona do mieszkania pozwanej. Przy probie jej montazu
we wnece, okazalo sie, ze szafa jest za wysoka.

Pracownik powoda J. P. wydal pozwanej pokwitowanie zaplaty za meble — stol, krzesla i naroznik oraz przyjecie
zaliczki 100 z} na poczet szafy, ktérg zabrano do przerébki 17 lipca 2017 roku, gdyz byla za wysoka.

Pozwana uzgodnila pisemnie z pracownikiem powoda, ze czekaja z mezem na szafe do 24 lipca 2017 roku, a po tym
terminie zamawiajq szafe w innej firmie.

Dowdéd:

pokwitowanie K- 32,

* zeznania $wiadka R. K. K- 96, przestluchanie powoda K- 97
faktura K- 12

zamowienie K- 11

Pismem z 19 lipca 2017 roku pozwana powolala sie na przepisy art. 636 k..c. wskazujac, ze niewykonanie dziela —
zabudowy wneki szafag w terminie do 24 lipca 2017 roku, bedzie jednoznaczne z rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z 27 lipca 2017 roku pozwana o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy o dzielo — zabudowanie szafg wneki i
wskazala, ze wraz z mezem powierza innej jednostce wykonanie szafy wnoszac o zwrot zaliczki w kwocie 100 zl.

28 lipca 2017 roku powod wezwal pozwana do zaplaty 2445 zt z odsetkami od dnia 18 lipca 2017 roku tytulem
nalezno$ci objetej faktura VAT z dnia 17 lipca 2017 roku.



Pismem z 15 wrzes$nia 2017 roku pelnomocnik pozwanej zakwestionowal zadanie odbioru towaru, zaplaty za
nieprzyjety towar i zadanie zaplaty 710 zl za usluge magazynows, informujgc, ze nie zapoznano pozwanej z
regulaminem firmy.

Dowdéd: pismo K- 28-30, wezwanie K- 8-9, 10, pismo K- 33-35, pismo 37-38

Szafa, ktérg firma powoda miala zabudowaé wneke w mieszkaniu pozwanej, robiona byla na zaméwienie. Szafa miala
by¢ wyzsza od standardowej - mie¢ 260 cm i pawlacz na walizke bez potek wykre§lonych na szkicu.

Dowéd: szkice K- 55, 56, przestuchanie pozwanej K- 158-159

Pozwana w toku sprawy nadal chciala by szafa zostala zamontowana i wplacone 100z} przeznaczone na dostosowanie
szafy do wneki.

Brak szafy w mieszkaniu byl bardzo ucigzliwy.
Powdd zazadal najpierw zaplaty za szafe i przerébke obiecujgc wykonanie ustugi i montaz szafy.

Zuwagi na odstapienie od umowy wobec nie dotrzymania terminu, nie dojécie do porozumienia co do jego wydluzenia
i brak zgody pozwanej na zaplate przed wykonaniem dziela, pozwana zamoéwila szafe u innej osoby.

Szafa jest juz zamontowana w przedpokoju pozwanej.. Ma wysoko$é 260 cm.
Dowéd: zamoédwienie K- 151, protokol K-158

Na rozprawe 30 sierpnia 2018 roku $§wiadek A. C. — zatrudniona w firmie jako logistyk, partnerka powoda, przyniosta
zdjecia z pomiaru szafy w magazynie.

W magazynie dokonano pomiaru pionowej wewnetrznej potki szafy ze zdjeé, ktora nie jest szafa zamoéwiona przez
pozwana.

W szafie zamowionej przez pozwang wewnetrzna polka nie miata mie¢ 260 cm wysokoéci bowiem miala siega¢ tylko
do pawlacza. W szafie przywiezionej do mieszkania pozwanej za wysoka byla éciana boczna, a nie $Sciana wewnetrzna

szafy.

Sciany bocznej szafy strona powodowa nie zmierzyta ani w mieszkaniu pozwanej ani w magazynie do konca trwania
procesu.

Dowdéd:

protokol K-182-183,

wydruki K- 172-175

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy! co nastepuje:

Roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana B. K. zawartla z firmg powoda umowe dotyczaca zabudowy szafa wneki w mieszkaniu pozwane;j.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego firma powoda (...) P. wykonatla szafe na podstawie zamo6wienia i pomiaréw
przyniesionych przez pozwang i przywiozla szafe do mieszkania pozwanej. Do montazu jednak nie doszlo, bowiem
pracownik powoda stwierdzil, ze bok szafy jest za wysoki i zabral cala szafe celem przerobki w uzgodnionym z pozwana
terminie do 24 lipca 2017 roku.



W ustalonym terminie szafa nie zostala dostosowana do wneki w mieszkaniu pozwanej i pozwana odstapila od umowy.
Po tym terminie pozwana nadal brala udzial w pertraktacjach ugodowych bowiem brak szafy w mieszkaniu byt
ucigzliwy. Z uwagi na brak uzgodnienia warunkéw ugodowego rozwigzania pozwana zamowila szafe u innej osoby, co
mialo miejsce juz w czasie trwania sprawy, w maju 2018 roku.

Zgodnie z art. 627. k.c. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia”. Kodeks cywilny nie wprowadza jakichkolwiek wymogéw odno$nie
do formy, w jakiej umowa o dzielo powinna zosta¢ zawarta. Z tego tez powodu dla skutecznego zawarcia umowy
wystarczajacy jest konsensus stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych, wyrazony w dowolny sposob, np.
ustny, jak réwniez poprzez facta concludentia, a w przedmiotowej sprawie w postaci zamoéwienia i szkicu.

W praktyce obrotu zauwazy¢ mozna pewne trudnoéci w odréznieniu umowy o dzielo od umowy zlecenia i innych
umoéw, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Trzeba tutaj wskazac, ze umowe o
dzieto odréznia od umowy zlecenia i innych uméw o §wiadczenie ustug to, ze jej celem jest osiggniecie konkretnego
rezultatu. / zabudowa szafg wneki /

Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jego osiagniecie, a nie za dolozenie nalezytej w tym zakresie starannosci.
Dobitnie ukazuje to poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym umowe o dzieto odr6znia od umowy zlecenia
konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Zgodnie zatem z art. 636. § 1. K.c. Jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Umowa o dzielo jest
umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatng. Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia
z czego wynika odplatny charakter umowy o dzieto.

Zatem umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemng, a kreowany przez nia stosunek
zobowigzaniowy zaliczy¢ nalezy do zobowigzan rezultatu.

Powdd nie wykonal prawidlowo zamoéwienia i zabral szafe celem jej przerobki, ktora do chwili zakonczenia procesu
nie nastgpila, pomimo uplywu wyznaczonego terminu.

Pozwana pisemnie odstapila od umowy, nie otrzymala wykonanego zamoéwienia, a zatem nie byla zobowigzana do
zaplaty wynagrodzenia, co stanowi podstawe oddalenia powo6dztwa przez Sad.

O kosztach orzeczono po mysli art.98.k.p.c.



