Sygn. akt I C 3999/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

(...)

UZASADNIENIE

Z. G. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. ,,0 ustalenie, ze nalezno$¢ w postaci pozyczki konsumenckiej w
wysokos$ci 19900 zl od S. F. S. zawarta z jej mezem nie istnieje”. Podala, ze od 2010r. komornik prowadzi przeciwko
niej egzekucje, chociaz nie podpisala umowy o pozyczke. Pozwana przejela wierzytelnosé. W zalaczeniu przedlozyta
umowe pozyczki konsumenckiej nr (...) z dnia 20.03.2008r., zawarta pomiedzy S. F. S. w G. a S. G..

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, zarzucila, brak interesu prawnego po stronie powodki w zadaniu
ustalenia stosunku prawnego. Podniosla, ze w sprawie zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki sad wydal
juz prawomocny nakaz zaplaty, opatrzony klauzulg wykonalno$ci; wierzytelno$é z tego tytulu zostala nastepnie zbyta
na rzecz strony pozwanej, a tut. Sad wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci na rzecz cesjonariusza.
Pozwana podniosta, ze w sprawach o $§wiadczenie dluznik dopo6ty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego
obowiazku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o Swiadczenie. Gdy wystapiono wcze$niej z powddztwem o
Swiadczenie, to niedopuszczalne jest p6zniejsze powodztwo o ustalenie, jako dotyczace zadania nie innego, lecz tylko
wezszego co do zakresu. Zasadzenie $§wiadczenia wymaga bowiem uprzedniego przesadzenia zasady jego istnienia,
tj. bytu stosunku prawnego, z ktérego ono wynika. Pozwana podniosla, ze Zrédlem zobowigzania powodki bylo
poreczenie, jakie udzielila mezowi, zaciagajacemu pozyczke w (...), powodka wiedziala o swoim zobowiazaniu,
wnosila o roztozenie zadluzenia na raty, przy czym wobec powddki prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) H. S. pod sygn. akt (...). Pozwana podniosla, ze powodce nie
shuzy powddztwo o ustalenie, skoro mogla w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosi¢ twierdzenia przeciwko zadaniu
pozwu, ewentualnie skorzystac z innych §rodkéw ochrony, przewidzianych przez przepisy prawa. Podniosla zarazem,
ze powddka nie przedstawila zadnych twierdzen, dajacych podstawe do ustalenia ,nieistnienia nalezno$ci”.

Sad ustalil:



W dniu 20.03.2008r. maz powodki S. G. zawart S. F. S. w G. umowe pozyczki konsumenckiej nr (...), na podstawie
ktorej (...) udzielila pozyczkobiorcy, na jego wniosek, pozyczki w wysokosci 19.900 zl na okres od 20.03.2008 do
20.03.2016. Ustalono prowizje dla pozyczkodawcy w wysokoSci 975 zl, oplate przygotowawcza w wysokosci 20 zl.
Ustalono oprocentowanie pozyczki wg zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez Zarzad (...), wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 18,25% w skali roku. Calkowity koszt pozyczki zostal ustalony na 19.089,59 zl, a rzeczywista stopa
oprocentowania na 21,87%. Splata pozyczki miala nastgpi¢ w ustalonych ratach do 20.03.2016r. Powodka poreczyta
splate zobowiazania.

Dowdd:
umowa pozyczki (k-2-4)

Wobec zaprzestania splaty rat zgodnie z ustalonym harmonogramem, pozyczkodawca wypowiedzial w.w. umowe.
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 11.08.2011r. prawomocny nakaz
zaplaty w sprawie z powodztwa S. w G. przeciwko dluznikom solidarnym S. G. i Z. G. (jako poreczycielowi); nalezno$¢,
zasadzona nakazem, obejmowala zadluzenie z tytulu w.w. pozyczki (sygn. akt (...)). Prawomocnym postanowieniem
z dnia 20.09.2011r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nadat klauzule wykonalno$ci w.w. nakazowi na rzecz
S.wG..

Pierwotny wierzyciel S. w G. przeniést w dniu 26.03.2012r. wierzytelno$¢, wynikajaca z tytulu wykonawczego, na rzecz
(...) S.a (...), a ta nastepnie na rzecz strony pozwanej. Prawomocnym postanowieniem z dnia 25.03.2013r. tut. Sad
nadal klauzule wykonalno$ci w.w. nakazowi na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S..

Dowod:

nakaz zaplaty z dnia 11.08.2011r. (k-28);

postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 20.09.2011 (k-28v.)
postanowienie tut. Sadu z dnia 25.03.2013r., (...) (k-29)

Pismem z dnia 18.07.2016r. pozwana wraz z mezem S. G. zwroécila sie do pelnomocnika strony pozwanej o wyrazenie
zgody na splate zadluzenia, wynikajacego z w.w. nakazu, w kwocie 19.194,49 zl w ratach po 400 zl miesiecznie,
bezposrednio na konto wierzyciela. Zwrdcili sie o umorzenie odsetek (w kwocie 6746,42 zl), oraz o wycofanie lub
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)H.
S. pod sygn. akt (...).

Dowod:
pismo pozwanej z dn. 18.07.2016r. (k-30-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z. G. wniosla ,0 ustalenie, ze nalezno$¢ w postaci pozyczki
konsumenckiej w wysoko$ci 19900 zt od S. F. S. zawarta z jej mezem nie istnieje”, podnoszac, ze ,,nie podpisala umowy
o pozyczke”. Zaprzeczyta zarazem, ze podpis (...), nakreslony pod przedmiotowa umowa, jako poreczyciel, zostal przez
nig nakreslony, podobnie, jak wszystkie inne podpisy, znajdujace sie w aktach sprawy, w tym pod pozwem, pismami
procesowymi, pelnomocnictwem procesowym, potwierdzeniami odbioru korespondencji.

Sad podzielit stanowisko pozwanej, Ze po stronie powddki brak bylo interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego. W sprawie zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 11.08.2011r. prawomocny nakaz zaplaty (sygn. akt (...)) - w sprawie z
powodztwa pierwotnego wierzyciela S. w G. przeciwko dluznikom solidarnym S. G. i Z. G. (jako poreczycielowi).



Prawomocnym postanowieniem z dnia 20.09.2011r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nadal klauzule
wykonalno$ci w.w. nakazowi na rzecz S. w G., a nastepnie prawomocnym postanowieniem z dnia 25.03.2013r. tut.
Sad nadal klauzule wykonalno$ci w.w. nakazowi na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S., jako nastepcy prawnego
dotychczasowego wierzyciela. Jak stusznie podnosila strona pozwana, w oparciu o stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone m.in. w wyroku z dnia 9.12.2011r., III CSK 138/11; wyroku z dnia 5.2.2009r., I CSK 332/08; postanowieniu z
dnia 29.10.20009r., III CZP 79/09; oraz stanowiska sagdéw powszechnych, wyrazone w postanowieniu SA w Katowicach
z dnia 27.09.2012r., V ACZ 706/12; wyroku SA w Bialymstoku z dnia 7.2.2014r., I ACa 409/13 - w sprawach o
Swiadczenie dluznik dopo6ty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku, dopoki nie zostal przez
wierzyciela pozwany o §wiadczenie. Skoro weze$niej wystapiono z powodztwem o Swiadczenie, to niedopuszcezalne
jest pdzniejsze powodztwo o ustalenie, jako dotyczace tego samego zadania. Zasadzenie Swiadczenia wymaga bowiem
uprzedniego przesadzenia zasady jego istnienia, tj. bytu stosunku prawnego, z ktérego ono wynika. Dochodzone
przez powddke zadanie pozostaje w Scistym zwigzku z roszczeniem, co do ktérego wydano juz prawomocny nakaz
zaplaty i obecnie Sad nie moze ingerowaé¢ w kwestie, stanowigce przedmiot tamtego postepowania, w tym czynic
ustalen faktycznych na gruncie laczacego strony stosunku prawnego z umowy poreczenia w sposob sprzeczny z trescia
prawomocnego nakazu zaplaty. Powodztwo z art. 189 kpc nie moze shuzy¢ do weryfikacji prawomocnych rozstrzygniec,
zapadlych w innych sprawach. Pozwana mogla zlozy¢ sprzeciw od w.w. nakazu zaplaty i tam podnosié twierdzenia
przeciwko zadaniu pozwu. W tych okolicznoséciach powddztwo wniesione w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z zarzutem pozwanej, zrédtem zobowigzania powodki jest poreczenie, jakie
udzielila mezowi, zaciggajacemu pozyczke w (...), zobowigzujac sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal (art. 876 kc). Powddka wiedziala o swoim zobowiazaniu, znosila
egzekucje (poza sporem pozostaje, ze w sprawie tej toczy sie postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika
Sadowego H. S. sygn. akt (...)) i jednocze$nie zwracala sie do wierzyciela o rozlozenie zadluzenia na raty, umorzenie
odsetek. Niezrozumialym jest wiec jej pozew w niniejszej sprawie, oparty na negowaniu istniejacego zobowiazania.
Bezzasadnym jest ponadto jej zarzut, oparty na kwestionowaniu podpisu, zlozonego w charakterze poreczyciela
pod dolaczong do pozwu umowg. Pozwana zaprzeczyla na rozprawie, aby zlozyla taki podpis pod umowa, a takze
pod wszystkimi innymi dokumentami, znajdujacymi sie w aktach sprawach, jak pozew, o$wiadczenie majatkowe,
pisma procesowe, pelnomocnictwo (przedstawione na rozprawie, jako udzielone bezposrednio przed rozprawa),
potwierdzenia odbioru pism korespondencji sadowej. Jej stanowisko nalezalo oceni¢ jako calkowicie niewiarygodne,
nielogiczne i stanowiace jedynie nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoSci za zobowiazanie.

Pomimo przegrania sprawy, Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu (art. 102 kpc), uwzgledniajac jej bardzo
trudng sytuacje majatkowa, rodzinng i osobista. Wspdlnie z mezem prowadza gospodarstwo domowe, utrzymujac
sie jedynie z niskich $wiadczenni emerytalnych, nikt im nie pomaga w utrzymaniu, sg osobami w podeszlym
wieku, schorowanymi, a ponadto toczy sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne, dotyczace zadluzenia z
tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, co znacznie ogranicza ich mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.



