Sygn. akt IC 3939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: stazysta Malgorzata Dzialo

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. z siedziba w W.

przeciwko H. M.

o zaplate 1518,49 z1

I. zasadza od pozwanej H. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1518,49 z} (tysiac piecset
osiemnascie 49/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 czerwca 2017 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 947 (dziewiecset czterdziesci siedem) zl tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. R. kwoty 1 518,49 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych podajac
w uzasadnieniu pozwu, Ze nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej z dnia 14 marca 2017 r. nr (...), na mocy
ktérej pozwana miala splacaé pozyczke w ratach. Strona powodowa podala, ze na dochodzong kwote skladaja sie: 1
000 zl suma niesplaconych rat kapitalowych, 28,49 z} skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 10 % w stosunku
rocznym od kwoty 1 000 z} od dnia 14 marca 2017 r. do dnia rozwigzania umowy 26 czerwca 2017 r. i 490 zl oplata
przygotowawcza. Strona powodowa wskazala, ze umowa zostala rozwigzana pismem z dnia 12 czerwca 2017 1. za 2 -
tygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na op6znienie w splacie zadtuzenia przekraczajace 60 dni.

W pi$mie uzupeliajacym braki, strona powodowa sprecyzowala, ze domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie.

Przeciwko pozwanej zostal wydany nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym, od ktérego wniosla sprzeciw
zaskarzajac go w calo$ci i podniosla zarzut przedwczesnoéci powddztwa i oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto
pozwana w razie nieuwzglednienia jej twierdzen wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty po 200 zl miesiecznie oraz o
zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2017 r. zostala sporzadzona, a w dniu 14 marca podpisana przez pozwang H. M. umowa pozyczki
nr (...) zawarta ze strong powodowa (...) S.A., na mocy ktérej pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 1 000 zl, na 10



miesiecznych rat. Oplate przygotowawcza okreslono na 490 zl ptatna proporcjonalnie do liczby rat i uiszczang wraz z
kazda rata. Roczna stopa oprocentowania wynosita 10 %. Catkowita kwota do zaplaty 1 535,29 zl zostala obliczona przy
zalozeniu, ze pozwana w terminach. Pozwana zobowigzana byla do splaty rat w wysokoS$ciach i terminach wskazanych
w harmonogramie splat. Termin platnoéci rat przypadal na kazdego 10-ego kolejnego miesigca poczynajac od kwietnia
2017T.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 13.03.2017 1. - k.17
instrukcja procesu doreczenie - k.24
harmonogram splat - k.25

Pozwana nie uiécila pierwszej raty w dniu 10 kwietnia 2017 r. i z tego wzgledu strona powodowa skierowala w dniu 24
kwietnia 2017 r. do pozwanej monit wskazujgc, by wplata nastgpila do dnia 1 maja 2017 r. w kwocie 172,45 z. W dniu 10
maja 2017 r. strona powodowa wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 172,45 zl, a nastepnie ostateczne
wezwanie do zaplaty. Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. strona powodowa dokonala wypowiedzenia umowy pozyczki
z zachowaniem 2 - tygodniowego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze zadluzenie wynosi 1 518,60 zl. Pozwanej
wyznaczony zostal termin do zaplaty zadtuzenia do dnia 26 czerwca 2017 r.

Dowod:

monit z dnia 24.04.2017 1. - k.26

wezwanie do zaplaty z 10.05.2017 1. - k.27

ostateczne wezwanie do zaplaty - k.28

wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 12.06.2017 r. z kserokopia ksigzki nadawczej - k.29, 30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody zaoferowane przez strone powodowa, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez pozwang H. M..

Pozwana H. M. zarzucila przedwczesno$¢ powodztwa wskazujac, ze strona powodowa nie przedlozyta do pozwu
przesadowego wezwania do zaplaty w postaci dowodu nadania oraz potwierdzenia odbioru.

Twierdzenia pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie. Strona powodowa wykazala, ze pozwana winna byla splacaé
zobowigzanie zgodnie z harmonogramem splat i termin platnosSci kazdej raty przypadal 10 kazdego miesiaca. Z
harmonogramu wynikala tez wysoko$¢ kazdej raty. Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia i
wypowiedziala umowe pozyczki pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. i pismo to zostalo pozwanej wyslane w dniu 12
czerwca 2017 1., a wynika to z kserokopii ksiazki nadawczej. Pozwana nie zaprzeczyla, by nie otrzymala wypowiedzenia
umowy pozyczki. Zatem nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki stala sie wymagalna na zasadach okre$lonych
w postanowieniach umownych. Niezaleznie od powyzszego powodztwo nie jest przedwczesne, poniewaz zgodnie
z orzecznictwem przyjmuje sie w razie watpliwosci, ze w razie braku wypowiedzenia umowy, za wypowiedzenie
mozna przyjac wniesienie pozwu. Pozwana, ze znanych sobie wzgledéw, uznala, ze powinna by¢ zachowana procedura
windykacyjna, co jest mylnym przekonaniem.

Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokoéci nalezno$ci dochodzonych pozwem, ktore wynikaja z umowy pozyczki
zawartej dnia 14 marca 2017 r. Wskaza¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja przepisu art. 36a ust.



1z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity z 2016 r., poz.1528), w my$] ktérego maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)=(K x n/R x30%), w ktorym poszczegoblne symbole oznaczaja:
(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Pozwana wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty, jednak wezwana na rozprawe nie stawila sie, cho¢ wezwanie zostalo
jej doreczone w dniu 27 grudnia 2017 r. z adnotacja - stawiennictwo obowigzkowe. Zgodnie z przepisem art. 320 in
principio. k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasagdzone $wiadczenie.
Pozwana nie stawiajac sie na rozprawie uniemozliwila ustalenie poprzez jej przestuchanie, czy po jej stronie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, w zwigzku z ktéorym sad moglby ewentualnie rozlozy¢é dochodzone przez strone
powodowa $§wiadczenie na raty.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad na podstawie art.354 § 1 k.c. zasadzil kwote 1 518,49 zl wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie zgodnie z przepisem art.481 § 1i 2 "* k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac je w caloSci od pozwanej jako
przegrywajacej, a skladaja sie na nie oplata od pozwu 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i 900 z} koszty
zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



