Sygn. akt IC 2191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku w Ktodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibq we W.
przeciwko D. O.

o zaplate 58 803,87 zt

I. zasadza od pozwanego D. O. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. kwote 58
420,30 z} (piecdziesiat osiem tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych 30/100) z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie od kwoty 53 886,94 zt od dnia 26 listopada 2016 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 756,69 zl (siedemset piecdziesiat szes$¢ zlotych 69/100)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibga we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. O. kwoty 58 803,87 z1 z
umownymi odsetkami w wysokoSci 4 - krotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 53 886,94 zt od dnia 26 listopada
2016 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu w uzasadnieniu pozwu powolujac zawartg z pozwanym umowe pozyczki
gotowkowej, z ktorej pozwany nie wywiazat sie.

Od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wnidslt sprzeciw podnoszac
zarzut niewykazania podstaw i wysoko$ci dochodzonego roszczenia i w zwigzku z tym wnidst o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze strona powodowa powolala sie
tylko na wyciag z ksigg rachunkowych, a nadto wsréd zaoferowanych dowodow nie znalazlo sie o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Ktodzku strona powodowa przedtozyla pismo bedace odpowiedzia na
sprzeciw i pismo wraz z wnioskowanymi dowodami i podtrzymala swoje stanowisko.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. podtrzymal zarzut braku wykazania warto$ci dochodzonego
roszczenia, braku przedlozenia dokumentéw zrédlowych oraz powolal sie na brak udowodnienia przez strone
powodowa kosztéw naliczonych oplat i monitéw wskazujac, ze postanowienia umowy w tym zakresie stanowig
niedozwolone wzorce umowne.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2015 r. pozwany D. O. zawarl ze strong powodowa (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe
pozyczki gotowkowej w kwocie 72 707,60 zl na okres od 14 maja 2015 roku do 10 maja 2020 roku. Na mocy umowy
pozwany otrzymal do dyspozycji kwote pozyczki w wysokoS$ci 50 000 zl, oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito
5,90 % w stosunku rocznym. Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wynosila 11 387,20 zt
Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 60 ratach miesiecznych platnych do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca
po 1 401,58 zk. Zgodnie z postanowieniami umowy prowizja za udzielenie pozyczki wynosila do 25 % udzielonej
pozyczkiiwyniosta 6 450 z1. W umowie wskazano, iz koszt monitu telefonicznego w razie nieterminowej splaty kredytu
wynosi 15 zl, za$ korespondencji zawierajacej np. monit listowny, wezwanie do zaplaty, prosbe o doplate, kierowanej
listem zwyklym 15 zl, a poleconym 20 zl, natomiast koszt wizyty windykacyjnej okre$lono na 100 zl.

Dowéd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 14.05.2015 r. wraz z o§wiadczeniem pozyczkobiorcy i rozkladem
splaty kredytu — k.26 -27, 28 i 29

Pozwany dokonal wplat na rzecz strony powodowej w dniu 16 czerwca 2015 roku w kwocie 1 500 zl, w dniu 22 lipca
2015 roku w kwocie 1 400 zl, w dniu 25 sierpnia 2015 roku w kwocie 1 500 zl, w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w kwocie
1500 zl, w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w kwocie 1 200 zt i w dniu 9 listopada 2015 roku w kwocie 1 450 z}

Dowdd: zestawienie wplat dokonanych przez pozwanego — k.30

Strona powodowa pismem z dnia 25 wrze$nia 2016 roku dokonala wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki
w caloéci z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, informujac iz na dzieh 25 wrzes$nia 2016 roku zadluzenie wynosi: z
tytutu kapitalu 53 886,94 zl, z tytulu odsetek od kapitatu 3 888,94 zt i z tytulu kosztow, oplat i prowizji 295 z}; facznie
58 070,88 zl.

Dowéd: wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem odbioru — k. 31,32

W dniu 25 listopada 2016 roku strona wystawila wyciag z ksiagg banku, okreslajac zadluzenie na 58 803,87 z1, w
tym nalezno$¢ gtéwna na 53 886,94 zl, odsetki za okres od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 25 listopada 2016 roku
na 4 601,93 z1 i koszty oplat i prowizji w kwocie 315 zl. Jednoczeénie strona powodowa wskazala, iz dalsze odsetki
obcigzajace dluznika beda naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku i obliczane beda
od kwoty 53 886,94 z} i naliczane beda w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie.

Dowdéd: wyciag z ksigg rachunkowych — k.23 - 24

Strona powodowa dokonywata rozliczenia wplaconych kwot przez pozwanego, zaliczajac je na odsetki i na kapital. W
zwiazku z rezygnacja przez pozwanego z ubezpieczenia uwzglednila réwniez w rozliczeniu kwote 12 961,33 zt. Kwota
kapitatlu poczatkowego w dniu udzielenia umowy pozyczki wynosita 72 707,60 zl, w tym 50 000 z} udzielonej pozyczki,
16 257,60 zt sktadki ubezpieczeniowej oraz prowizje 6 450 zl.

Dowébd: zestawienie wplat pozwanego i sposobu ich rozksiegowania — k.14 verte

Strona powodowa naliczyla rowniez oplaty i prowizje w dniu 26 listopada 2016 roku 20 zt jako oplate za (...), w dniu
27 wrzesnia 2016 roku 20 z} za wypowiedzenie umowy, 14 lipca 2016 roku 15 z} za list przedegzekucyjny, w dniu 13
czerwca 2016 roku 100 zl za wizyte interwencyjng, w dniu 22 kwietnia 2016 roku 15 z} za monit telefoniczny, w dniu
4 kwietnia 2016 roku 100 zl wizyte interwencyjna, w dniu 10 marca 2016 roku 15 z} za monit listowny, w dniach 18
stycznia 2016 roku, 22 grudnia 2015 roku i 24 sierpnia 2015 roku po 15 zt za monity telefoniczne, lgcznie 315 z1.

Dowdd: zestawienie oplat i prowizji — k.15

Sad zwazyt:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 58 420,30 zl.

Pozwany ograniczyl sie do zakwestionowania warto$ci dochodzonego roszczenia wnoszac o jego oddalenie powddztwa
w calosci, nie przedstawil jednak Zadnego dowodu przeciwnego, czy choéby bledéw strony powodowej co do wyliczen
zadluzenia.

W ocenie sadu tak lakoniczne sformulowane zarzuty pozwanego nie moga skutkowaé oddalenie powddztwa w catoSci.
Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego w Klodzku strona
powodowa przedlozyla dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika, ze strony laczyla umowa pozyczki gotowkowej i
na pozwanym spoczywal obowigzek terminowej splaty rat pozyczki do dnia 10. kazdego kolejnego miesigca zgodnie z
rozkladem splaty pozyczki znajdujacym sie na karcie 29 akt sprawy. Pozwany poprzestajac na zarzucie niewykazania
warto$ci zadluzenia nie negowal, ze splacil pozyczke w wyzszej kwocie niz wynikaloby to z zestawienia wplat
pozwanego przedstawionego przez strone powodowa. Zestawienie to wskazuje, iz pozwany dokonal tylko 6 wptlat
rat pozyczki, przy czym tylko dwie terminowo i dwie w nizszej wysoko$ci niz przewidywal rozklad splat pozyczki.
Analizujac juz tylko te dowody wskazaé wypada, ze wplata pierwszej raty nastapita w dniu 16 czerwca 2015 roku,
a nie 10 czerwca 2015 roku i wplacona kwota byla wyzsza niz wymagana rata w kwocie 1401,35 zl. Z tego wzgledu
kwota 98,65 zl jako nadwyzka zostala rozksiegowana jako naplata 10 lipca 2015 r. Druga rata réwniez zostala
wplacona nieterminowo, bo 22 lipca 2015 roku w kwocie 1 400 zl, podobnie jak wplacona w dniu 25 sierpnia 2015
roku w kwocie 1500 zl. Zatem skoro nastapila niedoplata 1,35 zl, to pozostala nadplata 97,30 zl. Pozwany wplacil
terminowo rate z wrze$nia 2015 roku w kwocie 1 500 zl. Z uchybieniem terminu wplacil rate za pazdziernik w dniu
16 pazdziernika 2015 roku w niepelnej wysokosci 1 200 zl. Ostatnia rate wplacil 9 listopada 2015 roku, a wiec dzien
przed uplywem terminu platno$ci raty w kwocie 1450 zl. Zestawienie wplat pozwanego i sposobu ich rozksiegowania
k.14 verte akt jednoznacznie okresla kwoty wplat i nadplaty, ktére wystapily w zwiazku z wplaconymi 4 - krotnie
wyzszymi kwotami niz 1 401,35 zl. Pozwany w piSmie procesowym z dnia 11 wrzeénia 2017 roku nie przedstawil
zadnych argumentow skutkujacych uznaniem zasadno$ci jego stanowiska, a podkreslat jedynie kwestie zwigzane z
brakiem przedlozenia przez strone powodowa dokumentéw zrédlowych, ktére postuzylyby w wyliczeniu wartoSci
dochodzonego roszczenia. Pozwany nie odnidst sie w zaden sposéb do sposobu wyliczenia dochodzonych zadan przez
strone powodowa, cho¢ strona powodowa przedlozyla zestawienia okreslajgc sposéb oraz ksiegowania poszczegolnych
wplat po stronie pozwanego jak i kwoty pochodzacej ze rezygnacji z ubezpieczenia. Pozwany nie odniést sie do kwoty
12 961,33 zl z tytulu rezygnacji z upieczenia rozksiegowanej w lutym 2016 r. Wyliczenia te nie budza watpliwosci.
Rzeczg pozwanego za$ bylo odniesienie sie do tych wyliczen. Sad nie ma obowigzku domy$laé sie jakie konkretnie
wyliczenia budza watpliwoéci pozwanego, gdzie strona mogla ewentualnie popemié blad, czy co do terminéw, czy
tez kwot naleznoéci. Dokumentem Zr6dlowym do do sposobu ustalenia kapitalu, odsetek, ich wysokoéci i terminow
poczatkowych byta umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 14 maja 2015 1.

Sad dokonal obliczenia naliczonych odsetek umownych od kapitalu, cho¢ w ocenie sadu to powdd w pierwszej
kolejnosci powinien pofatygowac sie i zweryfikowaé dokonane przez strona powodowa wyliczenia, nie za$ tylko je
kwestionowac. W ocenie sadu odsetki za okres od 15 maja do 10 czerwca 2015 roku wynosza 305,57 zl, za okres od
11 czerwca do 10 lipca 2015 roku 347,29 zl, , za okres od 11 lipca do 10 sierpnia 2015 roku 342,20 zl, za okres od 11
sierpnia do 10 wrzeénia 2015 roku 337,09 zl, za okres od 11 wrze$nia do 10 pazdziernika 2015 roku 331,95 zl, za okres
od 11 pazdziernika do 10 listopada 2015 roku 326,78 zl, za okres od 11 listopada do 10 grudnia 2015 roku 321,60 zl,
za okres od 11 grudnia 2015 roku do 10 stycznia 2016 roku 316,38 zl, za okres od 11 stycznia do 10 lutego 2016 roku
311,14 zl, za okres od 11 lutego do 10 marca 2016 roku 411,90 zl, za okres od 11 marca do 10 kwietnia 2016 roku 405,39
z}, za okres od 11 kwietnia do 10 maja 2016 roku 398,82 zl, za okres od 11 maja do 10 czerwca 2016 roku 392,20 zl,
za okres od 15 czerwca do 10 lipca 2016 roku 385,52 zl, za okres od 11 lipca do 10 sierpnia 2016 roku 378,78 zl, za
okres od 11 sierpnia do 10 wrze$nia 2016 roku 371,99 zl, za okres od 11 wrzesnia do 7 listopada 2016 roku 693,78 zl.
Lacznie odsetki umowne wyliczone od wskazanych w wyciagu z ksiag rachunkowych kwot kapitalu wyniosly 6 378,38
z}, a nie jak wyliczyla je strona powodowa 6 466,95 zl. Wg wyliczen dokonanych przez sad odsetki karne wyliczone od
wskazanych dni zalegloSci od kapitalu oznaczonych we w wyciagu z ksiag banku nie wyniosly 810,65 zl, ale az 820,51



zl. Z uwagi na brak mozliwoéci wyjécie ponad zadanie sad uwzglednil kwote wskazang przez strone powodowa jako
kwote nizsza.

W ocenie sadu na uwzglednienie zastuguje jedynie stanowisko pozwanego, iz strona powodowa nie wykazala
kwoty dochodzonych lacznie oplat i prowizji w kwocie 315 zl. Skoro pozwany kwestionowal w sprzeciwie wartosé
dochodzonego roszczenia, to rzecza strony powodowej bylo wykaza¢ w tym zakresie, iz zostaly podjete czynno$ci
okre$lone w zestawieniu oplat i prowizji poprzez zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych. Tymczasem z
zaoferowanych przez strone powodowa dowodow wynika jedynie, ze strona powodowa dokonata wypowiedzenia na
piSmie i w zwigzku z tym sad uwzglednil jedynie koszt 20 zl, zgodnie z tabela oplat i prowizji stanowiaca zalacznik do
umowy pozyczki gotowkowej, gdzie wskazano, ze korespondencja kierowana do pozyczkobiorcy typu monit listowny,
wezwanie do zaplaty z pro$ba o doplate wyslana listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wynosi 20
z}. Kwota ta nie jest wygorowana, jesli uwzgledni¢ koszt przesylki nadanej listem poleconym i zuzytego materiatu
papierniczego. Natomiast strona powodowa nie udowodnila, wiec by czterokrotnie kontaktowala sie telefonicznie z
pozwanym i monitorowala o splate zadluzenia, jak rowniez nie wykazala dwukrotnych wizyt interwencyjnych oraz
monitow wyslanych listem zwyklym. Trudno oceni¢ tez sadowi optate za (...) naliczona w dniu 26 listopada 2016
roku. Racje zatem ma pozwany, wskazujac po pierwsze brak wykazania podjetych dzialan, po drugie, wskazujacych
na karku lokowanie poszczego6lnych oplat.

Skoro zatem strona powodowa wskazala, Ze suma naliczonych odsetek umownych i karnych wynosi 7 277,60 zl, a
pozwany zaplacil 2 675,67 zl, to po przeliczeniu tych naleznoS$ci przez sad suma naliczonych odsetek umownych i
karnych wynosi 7 189,03 zl i po pomniejszeniu o odsetki uiszczone przez pozwanego, daje kwote 4513,36 zl.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art.354 k.c. sad zasadzit nalezno$¢ gléwna w kwocie 53 886,94 zl, naleznosé z
tytulu odsetek 4 513,36 zl i 20 zt z tytulu oplaty za wyslanie wypowiedzenia umowy; lacznie 58 420,30 zt z dalszymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP od dnia nastepnego po sporzadzeniu wyciagu z
ksigg banku. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 zd. 2 k.p.c., poniewaz strona powodowa przegrala pozew w nieznacznej
cze$ci. Koszty procesu to oplata sadowa od pozwu 736 zl, 3,69 zt za uwierzytelnienie pelnomocnictwa oraz 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



