Sygn. akt IC 1876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Nesterewicz
po rozpoznaniu 20 wrzesnia 2018 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. 1.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 64.000 zi

oraz sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 64.000 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. I. kwote 64.000 z} (sze$cdziesiat cztery tysiace
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. 1. kwote 64.000 zl (sze$cdziesiat cztery tysiace
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo w dalszej czeSci (co do odsetek);

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodek B. I. i M. 1. kwoty po 8.617 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 704,80 zl, tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

UZASADNIENIE

Powodki B. 1. i M. 1. wniosly pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwot po 64.000 zl, tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie débr osobistych w zwiazku ze Smiercia meza i ojca J. I., ktory zmarl w wyniku wypadku z dnia
9.09.2002r., ktorego sprawca ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.12.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze wyplacone dotychczas z tego tytulu kwoty w wysokos$ci
16.000 zt i 18.000 z} byly adekwatne do zmienionej wskutek $mierci osoby bliskiej sytuacji zyciowej powodek.
Sprzeciwila sie nadto zadaniu powodek w przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 30.12.2016r.,



zarzucajac, ze powodki nie udowodnily, aby z tym dniem pozwana popadla w opdznienie w likwidacji szkody, tym
bardziej, ze roszczenia powodek zostaly zgloszone pozwanej dopiero w dniu 21.12.2016r., a ustawowy termin do
wyplaty Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynosi 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Sad ustalil:

Zmarly w dniu 9.09.2002r., w wyniku wypadku komunikacyjnego, J. I. byl mezem powddki B. I. i ojcem dwoch corek,
w tym starszej powodki M. 1., ktéra wowczas miata 10 lat. Obie powddki uczestniczyly w tym wypadku.

Po dwoch latach po wypadku B. 1. zaangazowala sie w nowy zwiazek, ktory nie byl dla niej satysfakcjonujacy i
nie przetrwal. Ze zwigzku tego miala dwoch synéw. Wraz z rodzing przeprowadzila sie do W.. Tam powddka M. 1.
ukonczyla studnia zawodowe (wychowanie przedszkolne, nauczanie poczatkowe), pracuje w wyuczonym zawodzie,
mieszka z matka i rodzenstwem. Mlodsza siostra urodzila sie z mézgowym porazeniem dzieciecym, przyrodni bracia
choruja na autyzm. W okresie powypadkowym pojawil sie u niej spadek nastroju, poczucie osamotnienia, opuszczenia,
rozzalenia. Wezesniej spedzala z ojcem duzo czasu, byla z nim bardzo zwigzana. Po jego Smierci odczuwatla ciezar
poczucia odpowiedzialnoéci za matke, ktbra silnie przezywala utrate meza, a takze konieczno$¢ zajmowania sie w tym
czasie niepelnosprawna siostra. Wiezi miedzy rodzicami oraz ojcem i dzie¢mi byly w ich rodzinie silne.

Na skutek $mierci ojca u powodki M. I. nastapil rozstréj zdrowia pod postacia pojawienia sie objawow reakcji
depresyjnej. Niekorzystna zmiana sytuacji zyciowej — zwlaszcza brak osoby, mogacej zapewni¢ poczucie stabilno$ci
i bezpieczenstwa w czasie, gdy podobne zaburzenia dotknely takze jej matke — nieadekwatne do wieku obciazenie
obowiazkami domowymi w waznym okresie rozwojowym, spowodowala takze ujawnienie sie poczucia dystansu w
stosunku do otoczenia, poczucie osamotnienia. Zaburzenia adaptacyjne w postaci reakcji depresyjnej poczatkowo byly
znacznie nasilone. W miare uplywu czasu ulegly stopniowej redukeji i w chwili obecnej nie majg istotnego wplywu na
codzienne spoleczne i zawodowe funkcjonowanie powddki.

Powodka B. I. tworzyla ze zmarlym J. 1. przez 12 lat udane malzenstwo. Wspdlnie speczali czas wolny, angazowali
sie w opieke na dzie¢mi. W okresie powypadkowym pojawil sie u niej spadek nastroju, aktywno$ci, brak checi do
zycia, zaburzenia snu, wzmozone laknienie ze znacznym wzrostem masy ciala. Prze rok przyjmowala zalecane przez
lekarza POZ leki uspokajajace. Po $mierci meza nie wrécila do wspdlnego domu, przez poédltora roku mieszkala u
siostry. Nastapil u niej rozstr6j zdrowia pod postacig pojawienia sie i utrzymywania przez dluzszy czas objawow
reakeji depresyjnej, wywolanych niekorzystna zmiana sytuacji zyciowej — zwlaszcza brakiem osoby, mogacej zapewnic
poczucie stabilnoSci i bezpieczenstwa, pomocy w opiece nad dzie¢mi, w tym niepelnosprawnej corki. Zaburzenia te
byly poczatkowo znacznie nasilone, ulegly stopniowej redukeji i obecnie maja nasilenie §ladowe, bez istotnego wplywu
na funkcjonowanie powodki.

Dowod:

opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii W. B. i psychologii M. B. (k-142-143);
zeznania Swiadkow: D. B. (k-79v.) i A. M. (k-132);

zeznania powodek (k-79v.-80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 9.09.2002r., w wyniku ktérego $mierc
ponidst maz i ojciec powodek J. L., nie byla sporna. Poza sporem bylo réwniez, ze dotychczas, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacila powédkom kwoty 16.000 z (B. 1.) i 18.000 zt (M. 1.), tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercig bliskiej osoby. W pozwie pow6dki domagaly
sie zaplaty dalszych kwot z tego tytuly, tj. po 64.000 zl.



Na podstawie przeprowadzonych dowodow, Sad ustalil, ze nagla $mieré meza i ojca powodek J. 1., wywolala
u nich powazny rozstr6j zdrowia psychicznego, zdiagnozowany przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i
psychologii, jako zaburzenia adaptacyjne w postaci reakcji depresyjnej w przypadku M. 1. oraz w postaci przedluzone;j
reakeji depresyjnej w przypadku B. 1., objawiajace sie smutkiem, poczuciem zalu, straty, napieciem emocjonalnym,
oslabieniem energii zZyciowej, brakiem poczucia stabilnoéci i bezpieczenstwa, brakiem wsparcia, ktore wezeéniej
otrzymywaly od zmarlego meza i ojca.

Przepis art. 448 k.c. przewiduje, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ odpowiedniej
sumy zado$éuczynienia za doznang krzywde. Na tej podstawie kompensowana moze by¢ krzywda, a wiec szkoda
niemajatkowa, wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Na gruncie niniejszej sprawy, zagdania powddek uzupehlienia zado§éuczynienia, na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., byly uzasadnione. Doszlo bowiem do naruszenia dobr osobistych powddek.
Utrata meza i syna, przez zawinione zachowanie sprawcy wypadku, stanowi naruszenie dobra osobistego, w postaci
zycia rodzinnego, wiezi rodzinnej, a co za tym idzie, podlega wyréwnaniu krzywdy przez zastosowanie art. 448
k.c. Wywolany u powddek rozstrdj zdrowia psychicznego, powoduje po stronie pozwanej obowigzek naprawienia
krzywdy, ktéra niewatpliwie jest bardzo duza. Sad podzielil stanowisko powddek, ze dotychczas wyplacone przez
pozwana, tytulem zado$éuczynienia, kwoty, byly stanowczo za niskie. Zadanie, zgloszone w tym zakresie w pozwie,
zastlugiwalo wiec na uwzglednienie w caloéci, a zasadzone z tego tytulu kwoty, lacznie z kwotami dotychczas
wyplaconymi, sa adekwatne do stopnia i rozmiaru krzywdy kazdej z powddek, biorac pod uwage charakter, zakres
i dlugotrwalo$é¢ ich cierpien oraz ich negatywny wplyw, szczegblnie w poczatkowym okresie po wypadku, na ich
codziennego funkcjonowanie. Powodki wprawdzie dostosowaly sie juz do nowej rzeczywisto$ci, maja wzajemne
wsparcie, wypelniaja role spoleczne, rodzinne, zawodowe, jednakze nagla i przedwczesna $mieré osoby najblizszej
— meza i ojca, bedaca przezyciem szczegélnie traumatycznym, spowodowala zerwanie wiezi emocjonalnej i wywarla
negatywny wplyw na cale ich zycie. Strona pozwana, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
wypadku, zobowiazana jest do zrekompensowania ich krzywdy, poprzez wyplate odpowiedniego zadoSéuczynienia,
ktérego adekwatna wysoko$¢ odpowiada zagdaniom powodek.

Przyjmujac, zgodnie z zarzutem pozwanej, ze roszczenia powodek zostaly jej zgloszone dopiero w dniu 21.12.2016r.,
przy uwzglednieniu ustawowego 30-dniowego okresu na spelnienie $§wiadczenia przez zaklad ubezpieczen, odsetki
ustawowe za op6Znienie zasagdzono od dnia 21.01.2017r. (art. 455 ke w zw. z art. 481 § 112 ke i art. 81781 ke). Powodki
nie wykazaly, ze wzywaly wcze$niej pozwana do zaplaty z tego tytulu, dlatego powddztwo w tej czeéci podlegalo
oddaleniu.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwana, jako
przegrywajaca sprawe, powinna zwroci¢ powoédkom koszty procesu, w sktad ktorych wehodzi: uiszczone oplaty sadowe
od pozwu w kwotach po 3.200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, w
kwotach po 5.400 zl, optaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwotach 17 zl, }acznie 17.234 z1 (8.617 zl x 2).

Orzeczenie w pkt V wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016r., poz. 623). W toku postepowania Skarb Panstwa poniost
tymczasowo wydatki na wynagrodzenia bieglych, ponad uiszczona zaliczke, w kwocie 704,80 zt (k-145), ktorym
obcigzono strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe.



