Sygn. akt I C 1838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa W. + Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w P.

przeciwko P. H.

o zaplate 2500 zl

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona (...) Sp z 0.0. Sp. k. z siedzibq w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty 2500,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu podala, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej powdd sprzedat
pozwanemu swoje towary za cene 3500,- zl. Nalezno$¢ miala byé zaplacona przez pozwanego na rachunek bankowy
powoda w 36 ratach, poczynajac od 24 maja 2014r. Powdd byl sklonny rozwiaza¢ z pozwanym umowe pod warunkiem
pelnego rozliczenia sie z otrzymanego asortymentu, jednak pozwany dokonal splaty kwoty 330 zl, a nadto zwrdcil
powodowi towary, ktére nosily wyrazne §lady uzytkowania oraz towar ten nie byl zwrécony w calo$ci. Dlatego powdd
nie mdgl uznac rezygnacji pozwanego z laczacej strony umowy i odestal pozwanemu otrzymany asortyment. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty jednorazowo kwoty 2500,00 zl.

Pozwany P. H. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zaché6d w Lublinie w dniu 27 lutego 2017 r. w sprawie (_..), wniost o oddalenie powodztwa w caloci. Pozwany
zarzucil, ze zostal wprowadzony w blad, gdyz gdyby wiedzial, ze ,,prezent” ktéry mu dostarczono jest platny, a jego cena
to 2500,00 z} to nigdy by go nie przyjal. Pozwany zarzucil, ze zwrocit w calo$ci otrzymany towar, ktéry w chwili jego
dostarczenia przez powoda byl otwarty, gdyz byt uzywany podczas prezentacji. Pozwany wskazal, ze jest bezrobotny,
bez prawa do zasilku, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci umiarkowanej, obecnie ubiega sie o prawo do renty
i pozostaje na utrzymaniu matki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana P. H. zostal telefonicznie zaproszony na pokaz towardw, ktéry odbyt sie w dniu 24 kwietnia 2014r. w Hotelu
(...) w P.. Pozwanego zapewniano, ze za udzial w pokazie otrzyma prezenty. W pokazie uczestniczylo okolo 20 —
30 0s6b, urzadzono losowanie, w ktéorym wylosowano nazwisko pozwanego. Pozwany otrzymal komplet poscieli z
welny. Pozwany byt przekonany, ze poSciel z welny stanowi prezent, ze otrzymal ja za darmo, za to ze zakupil na raty
odkurzacz. PoSciel z welny — koldra, materac i poduszka, a takze odkurzacz zostaly pozwanemu dowiezione do miejsca
jego zamieszkania. Posciel dostarczona pozwanemu byla uzywana na potrzeby pokazu. Pozwany nie uzywal koldry



ani materaca, uzywat tylko poduszki. Pozwany podpisat druk umowy, nie zapoznal sie z jej treécia, nie widzial ceny
wpisanej na umowie, nie zostal pouczony o prawie do odstgpienia od umowy.

Pozwany jest bezrobotny, bez prawa do zasitku, utrzymuje sie ze zbieractwa, pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra
jest emerytka.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanego k. 66 — 67.

Zgodnie z treScia umowy sprzedazy przedlozonej przez strone powodowsa, sporzadzonej na formularzu
przygotowanym przez powoda, w ktérym pismem recznym uzupeliono dane kupujacego, nazwe produktu, wymiary,
cene, a takze oznaczono ze sprzedaz bedzie w systemie ratalnym, na wskazane konto, pozwany kupit od strony
powodowej materac, koldre i poduszke, za cene 3500,- zl, platng do dnia 24 maja 2014r., w systemie ratalnym w 36
ratach, po 125 z miesiecznie. W umowie cene w wysokoSci 3500,- z wpisano niewyraznie, bardzo niewyraznie wpisano
takze wysoko$¢ raty. Pozwany nie pamieta, czy egzemplarz, ktéry podpisywal podczas pokazu mial wpisang cene
produktu. W chwili nabycia towaru pozwany byl przekonany, ze otrzymana poS$ciel stanowi prezent, z tego powodu
nie kwestionowal, Ze po$ciel byla otwarta i uzywana podczas pokazu.

Pozwany z tytulu zawartej umowy zaplacil na rzecz strony powodowej 330 zl.
Dowod:

- umowa sprzedazy z dnia 24.04.2014r. k. 28;

- przestuchanie pozwanego k. 66 — 67.

Pozwany P. H. pismem z dnia 3 lutego 2015r. zwrécil sie 0 pomoc do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow
w K.. W piSmie tym wskazal, ze podczas prezentacji w dniu 24 kwietnia 2014r. kupil na raty odkurzacz wodny, do
ktbérego otrzymal prezenty w postaci poduszki, koldry i materaca. Na zakup odkurzacza uzyskal w (...) Banku S.A.
kredyt w kwocie 4500,- z1, ktérego wysoko$¢ zaskoczyla pozwanego, mimo to splacil 8 rat. Wskazal, ze pismem z dnia
3 listopada 2014r. wystapit do banku oraz powoda o zgode na odstapienie od umowy. Ostatecznie pozwany odstapil
od umowy sprzedazy odkurzacza oraz umowy kredytu, a odkurzacz zostal powodowi zwr6écony w grudniu 2014r. w
stanie nienaruszonym, a pozwanemu zwrdcono uiszczone raty kredytu.

Po dokonaniu zwrotu odkurzacza strona powodowa zazadala od pozwanego zwrotu ,,prezentow”. W zwigzku z tym
pozwany w dniu 13 stycznia 2015r. przestal na adres powoda przesylke — paczke o wadze 7,64 kg, zawierajaca materac
i koldre. Pozwany nie zwrdcil poduszki, poniewaz byla ona przez pozwanego uzytkowana. Strona powodowa zwrocilta
pozwanemu przestane przedmioty.

Strona powodowa w piSmie z dnia 277 lutego 2015r. skierowanym do pozwanego wskazala, ze w zwigzku z odstapieniem
od umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2014r. oraz otrzymanym zwrotem niepelnego asortymentu wzywa ponownie
pozwanego do wydania pozostalego asortymentu otrzymanego na podstawie umowy sprzedazy tj. poduszki szt. 1,
aby mozna bylo anulowa¢ umowe i zakonczy¢ przedmiotowa sprawe zgodnie z wola obu stron. Jednocze$nie w
piSmie z 27 lutego 2015r. skierowanym do Powiatowego Rzecznika Konsumentow strona powodowa wskazala, ze od
dluzszego czasu usituje polubownie zakonczy¢ sprawe odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym, lecz przeszkoda
jest pozwany, ktory na wielokrotne pro$by o zwrot poduszki, chociazby uzywanej, udziela odpowiedzi odmowne;.
Podkreslono, ze firma (...) chcac zamkna¢ sprawe zwrdcila sie do pozwanego o odestanie uzywanej poduszki, tak aby
nie musial on za niq placié i aby umowa zostala w calo$ci anulowana, ale pozwany odmawial, gdyz podawal, ze
poduszki tej uzywal. W zwigzku z tym strona powodowa zwrocila sie z prosba do Rzecznika, aby naklonil pozwanego
do odestania poduszki, ktéra znajduje sie w jego posiadaniu, tak aby przedmiotowa sprawe zakonczy¢ zgodnie z wolg
stron.



Strona powodowa pismem z dnia 30 marca 2015r. poinformowala pozwanego, ze podjela decyzje o mozliwosci anulacji
umowy sprzedazy nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014r. pod warunkiem pelnego rozliczenia sie z otrzymanego asortymentu
4.

« Materac ,,3” 1 sztuka
o Koldra NW 1 sztuka
o Poduszka NW 1 sztuka.

Pozwany P. H. w dniu 8 kwietnia 2015r. wyslal na adres strony powodowej paczke o wadze 8,92 kg zawierajaca koldre,
materac i poduszke. Przedmioty te pozostaja w posiadaniu strony powodowe;j.

Strona powodowa pismem z dnia 11 czerwca 2015r. poinformowala pozwanego, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci
polubownego wyegzekwowania nalezno$ci w kwocie 2170,00 zl, dotyczacej umowy nr (...) z dnia 24 kwietnia
2014r., nalezno$¢ dotyczaca tej umowy w terminie 14 dni od daty wyslania tego pisma zostanie sprzedana do firmy
windykacyjnej.

Pozwany pismem z dnia 22 czerwca 2015r. przypomnial stronie powodowej, ze sporne przedmioty zwrécit w 100%
i zaznaczyl, ze powdd dodatkowo ma jego 330 zl, ktére mozna ewentualnie zliczy¢ na konto uzywanej, ale rowniez
zwrdconej poduszki, ktorej wartosé jest o wiele nizsza.

Dowdéd:

- pismo pozwanego skierowane do Powiatowego Rzecznika Konsument6éw z dnia 3 lutego 2015r. k. 43;
- pisma strony powodowej z dnia 27 lutego 2015r. k. 411 46;

- pismo strony powodowej z dnia 30 marca 2015r. k. 42;

- pismo strony powodowej z dnia 11 czerwca 2015r. k. 65;

- potwierdzenia nadania paczek na adres pozwanej k. 37;

- pismo pozwanego z dnia 22 czerwca 2015r. k. 15 — odwro6t;

- przestuchanie pozwanego k. 66 — 67.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony oraz
z przestluchania pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz pozostaja one w logicznym zwigzku z
przedlozonymi dowodami z dokumentow, w szczego6lnoéci korespondenc;ji stron.

Podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy doszlo do skutecznego odstapienia przez pozwanego
od zawartej z powodem umowy sprzedazy; ewentualnie, czy do zawarcia niniejszej umowy doszlo wskutek
wprowadzenia pozwanego w blad co do skutkow zlozonego oswiadczenia woli.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony laczyla umowa zawarta z pozwanym jako konsumentem poza lokalem
przedsiebiorstwa strony powodowej. Stad do oceny jej skutkéw prawnych zastosowanie znajda przepisy ustawy o
prawach konsumenta. Obowigzujaca w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 24 kwietnia 2014r. ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dnia
2 marca 2000 r. (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1225, dalej jako ustawa o ochronie praw konsumentéw) w art. 2 ust.



1 przewidywala, ze konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapié¢ bez
podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na piSémie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do
zachowania tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem. 3. W razie odstgpienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot
powinien nastgpi¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek
przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Wedtug za$ art. 3 ust. 1 tej ustawy
kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowaé
konsumenta na pi$mie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczyé
wzor o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania
(siedziby); obowigzany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej
date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i cene. 2. Konsument, na zadanie przedsiebiorcy, poSwiadcza na piSmie,
ze zostal poinformowany o prawie odstapienia i ze otrzymal wzoér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Natomiast
wedlug art. 4 jezeli konsument nie zostal poinformowany na pi$émie o prawie odstgpienia od umowy, bieg terminu, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie
dziesieciu dni od uzyskania informacji o prawie odstapienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu odstapi¢ od
umowy po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania.

Ustawa ta obowigzywala do 24 grudnia 2014r. i zostala uchylona przez ustawe z dnia 30 maja 2014r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktora rowniez przewidywala obowigzek szczegélowego informowania
konsumenta o prawie do odstapienia od umowy, a ponadto wydluzyla termin odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorcy do 14 dni od dnia jej wykonania. Wedlug art. 29 tej ustawy jezeli konsument nie zostal
poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy od
dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z art. 51 tej ustawy do umoéw zawartych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany zawarl ze strong powodowa w dniu 24 kwietnia 2014r. dwie umowy
sprzedazy, przy czym pozostawal w blednym przekonaniu, ze w tym dniu kupil na pokazie odkurzacz wodny,
za$ sporng pos$ciel z welny dostal w prezencie. Dopiero z chwila, gdy pozwany skutecznie odstgpit od umowy
sprzedazy odkurzacza i zostal wezwany do zaplaty ceny za poSciel badz dokonania jej zwrotu, zorientowal sie, ze
asortyment ten nie stanowil ,prezentu”. Nie ulega watpliwoSci, Ze pozwany nie zostal nalezycie pouczony przez
sprzedajacego o przystlugujacych mu prawach, a umowa sprzedazy poScieli zostala zawarta w taki sposob, ze mogta
wprowadzaé pozwanego w blad. Druk umowy zostal wypeliony w spos6b nieczytelny, a pozwany nie potrafit
jednoznacznie wskazaé, czy w dniu podpisania tego dokumentu dopisane recznie zostaly dane naniesione na ten
formularz. Ponadto w tym samym dniu pozwany podpisywal dokumenty zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy
odkurzacza, w tym wniosek do banku o udzielenie pozyczki, zatem mdgl nieSwiadomie podpisa¢ przedltozong mu wraz
z innymi dokumentami sporng umowe i pozostawa¢ w blednym przekonaniu, ze dostarczona mu wraz z odkurzaczem
poéciel stanowila nieodplatny prezent. Pozwany wskazal przy tym, ze podczas pokazu zostala zorganizowana przez
sprzedawce loteria, w ktorej wylosowane zostalo jego nazwisko, co dodatkowo utwierdzalo go w przekonaniu, ze
wygral te posciel.

Odnoszac powolane wyzej przepisy ustawy o ochronie praw konsumentéw do okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezalo
przyjac, ze pozwanemu przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy, przy czym wedlug tresci art. 4 tej ustawy
obowiazujacej do dnia 24 grudnia 2014 r. prawo to wygaslo po uplywie 3 miesiecy od dnia wykonania umowy. Wedlug
za$ art. 29 ustawy o prawach konsumenta obowigzujacej od dnia 25 grudnia 2014r. prawo do odstapienia od umowy
wygasalo po uplywie 12 miesiecy i 14 dni od dnia wykonania umowy.

W ocenie Sadu, pozwany skutecznie odstapil od umowy sprzedazy poécieli welnianej. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresdli¢, ze strona powodowa w toku postepowania przesagdowego za poSrednictwem Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw uznala skuteczno$¢ odstapienia przez pozwanego od spornej umowy pod warunkiem dokonania zwrotu
calego asortymentu (w tym brakujacej poduszki). Bezspornym bylo takze, ze pozwany zwrdcit stronie powodowej



koldre i materac, a pow6d nie kwestionowal jako$ci i stanu zwréconych towardéw. Z korespondencji miedzy stronami
wynikatlo bowiem, ze wedlug stanowiska powoda dla skuteczno$ci odstapienia od umowy przez pozwanego bylo
jedynie odeslanie brakujgcej poduszki, niezaleznie od tego, ze byla ona uzywana przez pozwanego. Bezspornym byto
takze, ze pozwany na wezwanie powoda z dnia 30 marca 2015r., w dniu 8 kwietnia 2015r. odeslal stronie powodowej
caly komplet poscieli i przedmioty te do chwili obecnej pozostaja w posiadaniu strony powodowej. Skoro wiec powod
zaakceptowal prawo pozwanego do odstgpienia od umowy, a pozwany wykonatl wszystkie wymagane przez powoda
warunki, zdaniem Sadu doszlo do skutecznego odstapienia przez pozwanego od tej umowy.

Majac na uwadze stanowisko powoda prezentowane w pismach kierowanych do pozwanego oraz Rzecznika
Konsumentdéw, nie sposéb uznaé za zasadne zarzutéw powoda, ze pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, gdyz o$wiadczenie to nastgpilo po uplywie ustawowych terminéw. Strona powodowa
zaaprobowala bowiem prawo pozwanego do odstapienia od umowy niezaleznie od terminu zlozenia tego
o$wiadczenia. Z tego tez wzgledu nalezalo przyja¢, ze zgodnie z wola stron tej umowy pozwany skutecznie odstapit
od umowy.

Odnoszac sie do ustawowego prawa pozwanego do odstgpienia od umowy trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie data
sporzadzenia umowy sprzedazy tj. dzien 24 kwietnia 2014r., wskazuje, ze do oceny jej skutkéw prawnych zastosowanie
znajda przepisy powolanej wyzej ustawy o ochronie praw konsumentéw, zgodnie z ktérg prawo pozwanego do
odstgpienia od umowy wygaslo z uplywem 3 miesiecy od dnia wykonania tej umowy, czyli z dniem 24 lipca 2014r.
Gdyby jednak przyjac, ze pozwany dopiero po odstapieniu od umowy sprzedazy odkurzacza i otrzymaniu wezwania
do zaplaty tj. przed dniem 13 stycznia 2015r. faktycznie dowiedzial sie, ze laczy go z powodem druga umowa
sprzedazy poScieli welnianej, to nie mozna wykluczy¢, ze do oceny skutkéw prawnych tej umowy, zastosowanie znajda
przepisy ustawy o prawach konsumentéw w wersji obowiazujacej od dnia 25 grudnia 2014r., zgodnie z ktérymi jezeli
konsument nie zostal poinformowany na piSmie o prawie do odstapienia od umowy, prawo to wygasa z uplywem 12
miesiecy i 14 dni od dnia jej wykonania, a zatem termin ten jeszcze pozwanemu nie uplynal w chwili zlozenia tego
o$wiadczenia w dniu 13 stycznia 2015r. polaczonego ze zwrotem czesci asortymentu.

Z tych powodéw, majac przede wszystkim na uwadze stanowisko strony powodowej akceptujace prawo pozwanego
do odstgpienia od umowy oraz bezsporne wykonanie przez pozwanego warunku w postaci odestania powodowi calego
otrzymanego asortymentu, nalezalo uzna¢, ze pozwany skutecznie od umowy odstapit.

W ocenie Sadu, nawet gdyby zaaprobowa¢ poglad powoda, ze pozwany utracit prawo odstapienia od umowy, to
zdaniem Sadu okolicznoéci sprawy pozwalaly przyjac, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
zlozenia pod wplywem bledu o$wiadczenia woli polegajacego na zawarciu umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia
2014r. dotyczacej poScieli. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu wywolanego podstepnie wystarcza, aby blad dotyczyl sfery motywacyjnej, stanowiacej przyczyne zlozenia
o$wiadczenia woli (art. 86) (wyrok SN z 10 wrze$nia 1997 r. sygn. I PKN 251/97).

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnoSci prawnej. Natomiast w przepisie art.84 k.c. postanowiono, ze w razie bledu
co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatne;j. (§ 1). Mozna powolywac¢ sie tylko na btad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci (blad istotny). (§ 2).

W ocenie Sadu sprzedawca wprowadzil pozwanego w blad, wywolujac w nim przekonanie, ze wygral na loterii po$ciel
z welny, ktora wedlug jego rozumowania stanowila prezent zwigzany z zawarciem umowy sprzedazy odkurzacza
wodnego, zakupionego za udzielona przez bank pozyczke. Podkreéli¢ nalezy, ze sam druk umowy zostal tak



opracowany graficznie, Ze dane pozwanego, przedmiot umowy, cena, termin zaplaty mialy by¢ wpisane recznie.
Pozwany nie potrafil jednoznacznie wskaza¢, czy w dniu podpisywania przedlozonych mu do podpisu szeregu
dokumentow, byla sporna umowa wraz z wpisang ceng sprzedazy i pozostalymi danymi. Nie ulega watpliwosci, ze
strona powodowa naruszyla powolane wyzej, obowigzujace w dacie podpisywania umowy, przepisy ustawy o ochronie
praw konsument6w, gdyz nie poinformowala pozwanego o jego prawach, w szczegdlnoéci o jego prawie do odstapienia
od umowy.

Z tych wzgleddéw nie sposéb uznaé, aby powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, skoro powdd uzyskat podpis
pozwanego pod umowa poprzez wprowadzenie go w blad, a ponadto nie udostepnil mu formularza odstapienia od
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany, gdy tylko zorientowal sie, ze w dniu 24 kwietnia 2014r. zawarl sporng umowe
sprzedazy, podjal wszelkie dzialania, zeby odstapié od tej umowy, ewentualnie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych jej
zawarcia, w tym w dniu 13 stycznia 2015r. dokonal zwrotu nieuzywanych elementéw poScieli. Pozwany poszukiwat
pomocy prawnej u Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow. Tymczasem strona powodowa, zwrdcila pozwanemu
odestane rzeczy, domagajac sie przeslania poScieli w komplecie, prezentujac w postepowaniu przez Powiatowym
Rzecznikiem Konsumentoéw postawe przedsiebiorcy, zmierzajacego za wszelka cene do polubownego zakonczenia
sporu z pozwanym.

W ocenie Sadu skoro pozwany, zgodnie z zadaniem powoda wykonal wszelkie czynno$ci niezbedne do uznania
skutecznoSci odstgpienia od spornej umowy, to umowe te nalezy uzna¢ za niezawarta.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.ciart. 232 k.p.c to na stronie powodowej spoczywat
o obwigzek udowodnienia istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu strona
powodowa nie sprostata temu obowigzkowi. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, z czego wynika wysoko$é
dochodzonego roszczenia. Wedlug umowy cena spornej poécieli wynosita 3500 zl, za$§ pozwany dokonal zaplaty rat
na laczng kwote 330 zl. Stad niezrozumiala jest wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci. Podkresli¢ nalezy, ze na dzien
zamkniecia rozprawy strona powodowa pozostawala w posiadaniu calego kompletu poscieli, w tym uzywanej przez
pozwanego poduszki. Strony powodowa w piSmie z dnia 11 czerwca 2015. skierowanego do pozwanego wzywala go
do zaptaty kwoty 2170 zl. Strona powodowa w zaden sposdb nie wyjasénila z czego wynikaly, te dowolnie wyliczane
naleznoSci i wbrew jej twierdzeniom wysokos$¢ tych roszczen nie byta miedzy stronami bezsporna. Pozwany bowiem
kwestionowal prawo powoda do dochodzenia tych §wiadczen, stusznie twierdzac, ze od umowy skutecznie odstapil.
Pozwany w piémie z dnia 22 czerwca 2015r. skierowanym do strony powodowej zarzucal, ze dokonal zwrotu w cato$ci
otrzymanego w wykonaniu umowy asortymentu, a ponadto ze zaplacil stronie powodowej 330 zl, co jego zdaniem
stanowilo wystarczajaca rekompensate, za uzywanie poduszki. Skoro powdd przyjal zwrocony przez pozwanego towar
i jest w jego posiadaniu, nie nalezy mu sie zaplata za te przedmioty. Powdd nie wykazal, w jaki sposéb wyliczyl
dochodzong naleznoéé, czy pomniejszyt ja o czeSé zwroconych przedmiotdw, jezeli tak to w oparciu o jakie kryteria, o
jaka kwote, a takze z czego wynika termin, od ktérego rozpoczal naliczanie odsetek ustawowych.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo jako nieuzasadnione nalezalo w caloéci oddalié.



