Postanowieniem z dnia 22.02.2018r. sprostowano niniejsze orzeczenie w zakresie pkt II1 wyroku.

Sygn. akt I C 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 6.000 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. F. kwote 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 5.000 zt od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.000 zt od dnia
22 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w dalszej czeSci co do odsetek;
III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. F. kwote 2.257 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.349,96 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

Sygn. akt I C 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku w Ktodzku
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko (...) S.A.wW.



o zaplate kwoty 6.000 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. F. kwote 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 5.000 zt od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty, od kwoty 1.000 zt od dnia
22 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w dalszej czeSci co do odsetek;
III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. F. kwote 3.857 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.349,96 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

(...)

UZASADNIENIE

A. F. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 5000 zl, tytulem zado$cuczynienia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17.12.2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze w
dniu 20.10.2016r. ok. godz. 20.00, szed} nieoswietlonym chodnikiem réwnoleglym do ulicy (...) w K., i w zwigzku z
panujacymi tam ciemno$ciami, nagle i niespodziewanie potknal sie o stojacy na §rodku chodnika gazon kamienny, w
wyniku czego upadajac uderzyl silnie twarza o kamienny gazon, doprowadzajac do rozciecia tuku brwiowego prawego
oraz uszkodzenia naskérka dloni. Podal, ze chodnik ten nalezy do Spéldzielni Mieszkaniowej w K., ktéra ubezpieczona
byla od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczen powoda z powodu
braku wskazania zawinionego dzialania lub zaniechania. Zdaniem powoda, nie ulega watpliwoéci, Ze usytuowanie
gazonu, jak i szeroko$¢ chodnika w miejscu wypadku — 1,39 m, sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, tj.
§ 44 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucila, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do jej
odpowiedzialnoéci, zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci. Podniosla, ze powo6d nie wykazal, aby do zdarzenia doszlo
ze wzgledu na zawinione dzialanie ubezpieczonej Spoéldzielni. Zdaniem pozwanej, stojacy na chodniku gazon nie
stanowi zagrozenia dla ruchu pieszych. Miejsce zdarzenia jest oSwietlone lampa uliczng z sasiedniego parkingu,
co pozwala dostrzec gazon z odleglos$ci 10 metrow, a, co wiecej, przed samym gazonem zostala namalowana farbg
odblaskowa biala linia, ktéra jest widoczna z odlegloéci 30 metréw. Ponadto, gazon znajduje sie tam od ponad 2
lat, a powdd mieszka w poblizu miejsca zdarzenia, dlatego wiedzial, Ze gazon znajduje sie w tym miejscu i powinien
zachowac szczego6lng ostrozno$é. Pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do szkody na wypadek przyjecia
jej odpowiedzialnos$ci za zdarzenia. Kwestionujac roszczenia co do wysokoéci, pozwana zarzucila, ze obrazenia powoda
nie sg takie, jak przedstawil to w pozwie. Pozwana zarzucila takze, ze ewentualne odsetki moga by¢ liczone dopiero
od dnia wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017r., w odpowiedzi na zarzuty pozwanej, powdd podniosl, ze namalowane
w poblizu gazonu, w poprzek chodnika, dwie biale linie, nie mialy na celu oznaczenia gazonu, a wytyczenie drogi
przejazdu przez chodnik, wyznaczaly droge przeciwpozarowa i nie zostaly namalowane farba odblaskowa. Ponadto,
najblizsza latarnia oddalona jest od miejsca zdarzenia ok. 20 metréw, sam chodnik pozostaje nieo§wietlony. Powod
podniost nadto, ze nie mozna zadac¢ od prawidlowo poruszajacego sie pieszego, aby zachowywal szczego6lng ostroznoéc
w miejscu przeznaczonym do ruchu pieszego i nieopatrzonym stosownymi znakami, informujacymi o zachowaniu w
tym miejscu zwiekszonej czujnoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 maja 2017r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, podajac, ze w
jej ocenie gazon zostal wlasciwie oznaczony, w sposo6b, pozwalajacy na jego dostrzezenie roéwniez po zmroku.



W piémie procesowym z dnia 24 stycznia 2018r. powdd rozszerzyl powddztwo, zadajac zaplaty kwoty 6000 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 17.12.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 1000 zl od dnia ,,wniesienia
rozszerzenia pozwu” do dnia zaplaty.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Poza sporem bylo, ze w dniu zdarzenia strone pozwang laczyla ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody rzeczowe i osobowe, wyrzadzone osobom trzecim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.10.2016r., ok. godz. 20.00, idgc nieo§wietlonym chodnikiem, réwnoleglym do ulicy (...) w K., pow6d nagle
iniespodziewanie potknal sie o stojacy na Srodku chodnika kamienny gazon, w wyniku czego, upadajac, uderzyl silnie
twarza o gazon, doprowadzajac do rozciecia luku brwiowego prawego oraz uszkodzenia naskérka dtoni, lewego kolana
i prawego podudzia, wybicia dwoch palcow prawej dloni. Po zdarzeniu zostal zawieziony przez ziecia do szpitala, gdzie
zaopatrzono mu rane, zrobiono zdjecie i wypuszczono do domu.

Kamienny gazon stal na tym chodniku od 3 lat. Zostal umieszczony przez pracownikéw zarzadcy terenu Spoldzielni
Mieszkaniowej w K., aby uniemozliwi¢ wjazd na chodnik pojazdow.

Powodd mieszka w poblizu miejsca zdarzenia.

Dowéd:

dokumentacja fotograficzna (k. 9-12, 27-28, 63v.-64);
cze$ciowo zeznania $wiadkéw J. B. (k-84), M. G. (k-84v.);
zeznania powoda (k-85).

Do zdarzenia doszlo na chodniku — ciggu pieszym, biegnacym na dzialtkach nr (...), bedacym w zarzadzie Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w K.. Na poczatku chodnika zarzadca zamontowat znak B1 — zakazu ruchu w obu kierunkach,
oraz dodatkowo zamontowal od strony ulicy (...) blokade drogowa zamykana, aby zabezpieczy¢ chodnik przed
ruchem pojazdéw samochodowych. Aby w dalszej czeSci chodnika uniemozliwié¢ ruch pojazdéw, zarzadca umiescil na
chodniku dwa kamienne gazony o wymiarach 1,20 x 0,00 m h=0,55 m, ciemnoszare o matowej, szorstkiej powierzchni.
Gazony posiadaly ostre krawedzie, a ich wielko$¢ ograniczala istotnie szeroko$é chodnika. Chodnik nie byl o§wietlony.
Oswietlenie pobliskiego parkingu (lampa w odlegloSci 38,5 m) nie zapewnialo widoczno$ci dla oséb, korzystajacych z
chodnika o zmierzchu i w porze nocnej. Na ciaggu pieszym — w tym, w miejscu usytuowania przedmiotowego gazonu -
wystepowaly strefy, gdzie widoczno$¢ byla zerowa. Z odleglosci 3 - 4 metréw gazon nie byt w ogdle widoczny, poniewaz
znajdowal sie w strefie cienia, i dopiero z odlegloéci 2 metrow widoczne byly jego malo wyrazne zarysy.

Bezposrednia przyczyna zdarzenia byla kolizja powoda z ustawionym na chodniku, niewidocznym gazonem.
Namalowane w poblizu miejsca zdarzenia biala farba (nieodblaskowa) linie, biegnace w poprzek chodnika, stanowia
oznaczenie drogi przeciwpozarowej i nie mozna ich traktowac, jako oznaczenie przeszkody, jaka jest kamienny gazon,
ustawiony na chodniku — nie mialy zadnego wplywu ostrzegawczego i zabezpieczajacego przed kolizjg z gazonem.
W godzinach nocnych linie te byly niewidoczne, z uwagi na panujace ciemnosci, spowodowane brakiem o$wietlenia
chodnika.

Gazon w miejscu zdarzenia usytuowany byl w sposob niewla$ciwy, niezgodny z obowiazujacymi przepisami,
warunkami technicznymi i powodowal sytuacje zagrozenia dla oséb, poruszajacych sie tym chodnikiem, szczegoblnie
w porze nocnej. Uzytkowanie chodnika w sposob bezpieczny w takim stanie nie bylo mozliwe. Zarzadca chodnika nie
oznakowal w sposéb skuteczny miejsca wypadku.



W toku postepowania gazon pomalowano bialg farba, co wplynelo nieznacznie na poprawe widocznosci przeszkody.
Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. (1) (k. 99-116, 135-142).

Ustalono ponadto, ze aktualnie miejsce polozenia obu gazondéw zostalo o$wietlone z lamp, umieszczonych na
pobliskich budynkach.

Na skutek wypadku powod doznal rany ttuczonej okolicy luku brwiowego prawego, urazu palcow III i IV reki prawej,
z zaznaczonym deficytem czynnego zginania, oraz otarcia skory i rany podudzia prawego i kolana lewego. Rana tuku
brwiowego wymagala zaopatrzenia chirurgicznego, ulegla wygojeniu z pozostawieniem miernie widocznej blizny.
Otarcia skory podudzia prawego ulegly prawidlowemu wygojeniu, pozostawiajac stabo widoczna blizne. Powstale
urazy glowy i palcow skutkowaly powstaniem u powoda statego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%.

Dowéd:
opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii D. R. (k-156-157, 171).

Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2016r. powod zglosil szkode. Pismem z dnia 26 listopada 2016r. pow6d wezwal strone
pozwana do zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 5000 zl. Nastepnie, wobec odmowy zaplaty, pismem z dnia 17 stycznia
2017r. powod ponownie wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 5000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia, w terminie 14
dni.

Dowdd:

pismo powoda z dnia 27.10.2016r. (k-15), pismo powoda z dnia 26.11.2016r. (k-19-22), wezwanie do zaplaty z
dowodem nadania w dniu 18.01.2017r. (k-25-30).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, powstala u powoda, bedaca bezposrednim nastepstwem
wypadku z dnia 20 paZdziernika 2016r., jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 822 § 11 2 kc. Poza sporem bylo, ze w dniu zdarzenia
strone pozwana laczyta ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. — zarzadca chodnika, na ktérym doszlo do wypadku,
umowa odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, wyrzadzone osobom trzecim. Zgodnie z przepisem art. 822 § 11 2 ke,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ustalono, ze bezpoSrednig przyczyna
zdarzenia byta kolizja powoda z ustawionym na chodniku, niewidocznym gazonem. Gazon w miejscu zdarzenia
usytuowany byl w sposéb niewlasciwy, niezgodny z obowiazujacymi przepisami, warunkami technicznymi i
powodowal sytuacje zagrozenia dla os6b, poruszajacych sie tym chodnikiem, szczegblnie w porze nocnej. Uzytkowanie
chodnika w sposéb bezpieczny w takim stanie nie bylo mozliwe. Zarzadca chodnika nie oznakowal w spos6b
skuteczny miejsca wypadku. UmieScil na chodniku ciemnoszare kamienne gazony o matowej, szorstkiej powierzchni,
z ostrymi krawedziami, a ich wielko§¢ ograniczala istotnie szeroko$¢ chodnika. Chodnik nie byl o$wietlony -
szczegblnie w miejscu usytuowania przedmiotowego gazonu wystepowala strefa, gdzie widoczno$é byla zerowa.
Whbrew twierdzeniom pozwanej, o§wietlenie pobliskiego parkingu (lampa w odleglo$ci 38,5 m) nie zapewnialo



widocznosci dla osob, korzystajacych z chodnika o zmierzchu i w porze nocnej, podobnie jak poprzeczne linie, biegnace
w poblizu miejsca zdarzenia — namalowane biala farba, lecz nieodblaskowa, jak utrzymywata pozwana, ktore stanowity
oznaczenie drogi przeciwpozarowej, nie za$ oznaczenie przeszkody, jaka byl kamienny gazon, ustawiony na chodniku,
i nie mialy zadnego wplywu ostrzegawczego i zabezpieczajacego przed kolizja z gazonem. W godzinach nocnych linie
te byly niewidoczne, z uwagi na panujace ciemnosci, spowodowane brakiem o$wietlenia chodnika.

Opinie bieglego oceniono, jako wiarygodna, jasna, pelna, sporzadzona w spos6b fachowy i rzetelny. Biegly w spos6b
wyczerpujacy odniost sie takze do zgloszonych przez pozwang uwag. Bezpodstawny byl zatem wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, zas jej zastrzezenia i uwagi do opinii wydanej w sprawie przez bieglego
Z. K. stanowily jedynie nieuprawniona polemike z wiadomo$ciami specjalnymi bieglego.

Zeznania §wiadka A. P. oceniono, jako niewiarygodne. Swiadek, pracownik ubezpieczonej Spéldzielni zeznal, ze
gazony zostaly odpowiednio oznaczone, poprzez namalowanie widocznych linii farbg biala odblaskowa i postawienie
stupkéw w kolorze bialo — czerwonym. Zeznania byly sprzeczne ze stanem faktycznym, ustalonym przez bieglego
podczas wizji lokalnej. Linie zostaly namalowane farbg nieodblaskowg nie w celu oznaczenia przeszkody na chodniku,
a jako wytyczenie drogi przeciwpozarowej i, jak wskazal biegly, w godzinach nocnych byly kompletnie niewidoczne i
nie spehialy zadnych funkcji ostrzegawczych przed przeszkoda, znajdujaca sie na ciggu pieszym. Ponadto, w chwili
namalowania linii, jak i postawienia gazonu, $wiadek nie pracowat jeszcze w Spo6ldzielni, co sprawia, ze jego zeznania
odnosnie celu namalowania linii oraz uzycia do tego farby odblaskowej nie byly miarodajne, poza tym, ze okazaly sie
sprzeczne z rzeczywistoécig. Ponadto, znajdujace sie w poblizu stupki, o ktorych zeznal $§wiadek, zostaly postawione
w celu zablokowania wjazdu na chodnik z pobliskiego parkingu i staly na trawniku wzdluz chodnika, nie mogly zatem
pehié zadnej funkeji ostrzegawczej i zabezpieczajacej przed kolizja z kamiennym gazonem dla idgcych chodnikiem
ludzi. Znamienny jest tu fakt, przytoczony przez bieglego w opinii uzupelniajacej, ze podczas pomiaré6w natezenia
o$wietlenia przy kamiennym gazonie w trakcie wizji lokalnej w dniu 8.09.2017r., kiedy biegly ukleknal, aby dokona¢
odczytu natezenia Swiatla, wszed!l na niego idacy tym chodnikiem przechodzien, ktéry bardzo sie zdziwil i stwierdzil,
ze nie widzial ani bieglego, ani kamiennego gazonu. W tym czasie palila sie lampa na pobliskim parkingu w odlegtoéci
38,5 m i, mimo to, natezenie o$§wietlenia bylo na tyle niewystarczajace, ze przypadkowo idacy przechodzien wszedl na
bieglego, poniewaz nie mogl go widzie¢, gdyz teren ten nie byl dostatecznie o§wietlony, a ponadto stojace na parkingu
samochody stwarzaly dodatkowa zastone i powodowaly zacienienie chodnika.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, poniewaz ogledziny takie zostaly szczegdtowo
przeprowadzone i udokumentowane przez bieglego sadowego, przy uzyciu dodatkowo fachowych urzadzen,
pozwalajacych na wykonanie rzetelnych pomiaréw natezenia $wiatla, rozmiaréw i odlegloSci gazonu od pobliskiego
zrodla Swiatla, co pozwolilo na obiektywne wnioski, potwierdzajace ostatecznie stanowisko powoda. Niezaleznie
od tego, istotnym jest, ze w toku postepowania gazon pomalowano bialg farba (w chwili zdarzenia byl koloru
ciemnoszarego o matowej strukturze); ustalono ponadto, ze aktualnie miejsce polozenia obu gazonoéw zostalo
bezposrednio oéwietlone z dwoch lamp, umieszezonych na pobliskich budynkach, co wplynelo znacznie na poprawe
widocznoSci przeszkody. Dlatego ogledziny miejsca zdarzenia w aktualnym stanie bylyby niemiarodajne dla ustalenia
stanu faktycznego w chwili zdarzenia.

Umieszczajac na chodniku dwa kamienne gazony o wymiarach 1,20 x 0,90 m, o wysoko$ci 0,55 m, ciemnoszare o
matowej, szorstkiej powierzchni, z ostrymi krawedziami, ktérych wielko§é¢ ograniczala istotnie szerokoé¢ chodnika,
ktéry dodatkowo nie byl oéwietlony, zarzadca - ubezpieczona u strony pozwanej Spoldzielnia, naruszyt powszechnie
obowiazujace przepisy, powodujgc sytuacje zagrozenia dla osoéb poruszajacych sie tym chodnikiem, szczegblnie w
porze nocnej. Zgodnie z przepisami § 44 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 124), chodnik powinien mieé szeroko$¢ dostosowang do natezenia ruchu pieszych. Szeroko$¢
chodnika powinna by¢ odpowiednio zwiekszona, jezeli oprocz ruchu pieszych jest on przeznaczony do usytuowania
urzadzen technicznych w szczegblnosSci podpor znakéw drogowych, stupow, drzew, wejsé lub zjazdow utrudniajacych
ruch pieszych. Urzadzenia na chodniku, w szczego6lnoéci podpory znakéw drogowych, shupy o$§wietleniowe nalezy tak
usytuowa¢, aby nie utrudnialy uzytkowania chodnika, w tym przez osoby niepelnosprawne. Zgodnie z przepisami



ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007r., Nr 19, poz. 115 ze zm.), do zarzadcy
drogi nalezy utrzymywanie jej nawierzchni, chodnikéw (...) i innych urzadzen, zwigzanych z droga, w stanie
dobrym, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegblnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, odpowiednie oznakowanie m.in. wskazujace
na wystepujgce zagrozenia. Ponadto, zgodnie z §291 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, budynek i urzadzenia
z nim zwigzane powinny by¢ projektowane i wykonane w sposob niestwarzajacy niemozliwego do zaakceptowania
ryzyka wypadkéw w trakcie uzytkowania. Zadne instalacje, urzadzenia umieszczone w chodniku, jezdni nie moga
wystawaé ponad jego plaszczyzne (§ 294 ust. 1). Dojscia i dojazdy do budynkéw powinny mieé zainstalowane
o$wietlenie elektryczne, zapewniajace bezpieczne ich uzytkowanie po zapadnieciu zmroku (§ 14 ust. 4). Zgodnie
z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (fj. Dz.U. z 2016 r. poz. 290), wlasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, gdzie wskazano, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Wystarczajaca
podstawe przyjecia bezprawnosci zachowania po stronie zarzadcy nieruchomosci stanowi naruszenie przez nia,
wynikajacego z zasad wspoélzycia spolecznego oraz regul bezpiecznego i ostroznego postepowania, obowigzku nalezytej
dbaloséci o utrzymanie posiadanej przez nig nieruchomo$ci w takim stanie, ktéry nie stwarzalby zagrozenia dla
bezpieczenstwa korzystajacych z niej oséb trzecich (por. wyrok SN z dnia 6.10.2011r., V CSK 414/10).

Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, Sad podziela stanowisko powoda, ze
nie mozna zada¢ od prawidlowo poruszajacego sie pieszego, aby zachowywal szczegolng ostrozno$é w miejscu
przeznaczonym do ruchu pieszego i nieopatrzonym stosownymi znakami, informujacymi o zachowaniu w tym
miejscu zwiekszonej czujnosci. Bezprawne zachowanie ubezpieczonego, polegajace na umieszczeniu w ciggu pieszym
niewidocznej w porze nocnej wysokiej na 0,5 m przeszkody, stwarzajacej niebezpieczenistwo i realne zagrozenie dla
przechodniéw bylo wylaczna przyczyna wypadku powoda i fakt, ze pow6d mieszkal w poblizu miejsca zdarzenia nie
moze $wiadczy¢, ze w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do szkody, wchodzac na niewidoczna przeszkode umieszczona
na $rodku chodnika.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z wypadkiem. Zado$éuczynienie, przyznawane
jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$é (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Sad podzielit stanowisko powoda, ze adekwatna do rozmiaru krzywdy bedzie kwota 6000 zl, tytulem
zado$Cuczynienia. Suma ta uwzglednia rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powoda (66
lat) i rozmiar cierpien, odczuwanych przez niego do chwili obecnej. Na skutek wypadku powod doznal bowiem
rany tluczonej okolicy tuku brwiowego prawego, ktéra wymagala zaopatrzenia chirurgicznego, ulegla wprawdzie
wygojeniu, ale pozostala widoczna blizna; urazu palcow III i IV reki prawej, z zaznaczonym deficytem czynnego
zginania, oraz otarcia skory i rany kolana lewego i podudzia prawego, ktore to rany ulegly prawidlowemu wygojeniu,
pozostawiajac blizne na podudziu. Powyzsze ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii D. R. (k-156-157, 171). Miarkujac zado$¢uczynienie, Sad mial na uwadze fakt, ze w wyniku wypadku, na
skutek doznanych urazéw glowy i palcow, powod doznal stalego uszczerbku na zdrowiu - w wysokosci 3 %, przy czym
oceniona przez lekarza wysoko$¢ doznanego uszczerbku jest tylko kryterium pomocniczym dla ustalania wysoko$ci
zado$Cuczynienia i sama w sobie nie decyduje o naleznej z tego tytulu kwocie.



Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem powoda, zgloszonym w pozwie. Jak ustalono, pismem z dnia 27
pazdziernika 2016r. pow6d zglosil szkode. Nastepnie pismem z dnia 26 listopada 2016r. wezwal strone pozwana do
wyplaty zadoSéuczynienie w kwocie 5000 zt (k-19). Majac na uwadze ustawowy okres 30 dni na likwidacje szkody,
pozwana byta w op6znieniu w zaplacie odpowiedniej kwoty tytulem zadoécuczynienia, co powoduje obowigzek zaplaty
odsetek ustawowych od kwoty 5000 z} od 15-tego dnia od dnia otrzymania przez pozwang pisma powoda z dnia
26.11.2016r., co mialo miejsce w dniu 2.12.2016r. (art. 481 § 1i 2 ke wzw. z art. 455 kei art. 81781 ke). Odsetki od kwoty
1000 zl, zadanej dopiero w piSmie procesowym rozszerzajacym powddztwo, zasadzono od dnia wyroku. W dalszej
czesci (powdd zadat odsetek od kwoty 1000 zt od dnia ,wniesienia rozszerzenia pozwu” do dnia zaptaty) powodztwo
w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu, jako pozbawione podstaw prawnych.

Orzeczenie o kosztach w pkt IIT wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 9881 i 3 kpc, przyjmujac,
ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. W sklad kosztoéw procesu, ktére pozwana powinna
zwr6ci¢ powodowi zgodnie z wynikiem procesu, wchodzi: oplata sadowa od pozwu (250 z1); oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl); uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego (1600 zl), wynagrodzenie pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w stawce podwdjnej (2 x 900 zl), poniewaz naklad pracy pelmomocnika byt wiekszy, niz
standardowy; zwrot wydatkow pelnomocnika na dojazd do sadu z W., gdzie ma siedzibe, na dwie rozprawy (90 km w
jedna strone) wlasnym samochodem przy $rednim zuzyciu paliwa 13 1/100 km i przy $redniej cenie ropy wynoszacej
4,59 z}/1, 1j. 190 z1), Yacznie 3.857 zt.

Ponadto, strone pozwana, jako przegrywajacg sprawe, obcigzono wydatkami, poniesionymi w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych, ponad uiszczone zaliczki, lacznie w kwocie 1349,96 z}
(k-125, 146, 175), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 kpc.



