Sygn. akt IC 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. S.

przeciwko S. C.

o pozbawienie tytultu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanego S. C. na rzecz powoda N. S. kwote 1 092 (jeden tysigc dziewie¢dziesigt dwa zlote) z} tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd N. S. w pozwie przeciwko S. C. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego (...) z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 30
stycznia 20167 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. pow6éd w dniu
13 stycznia 2017 r. dokonal zaplaty calej zasadzonej kwoty na rzecz pozwanego, lecz po uplywie dwoch tygodni
od spehlienia §wiadczenia pozwany wystapil do komornika sadowego z wnioskiem egzekucyjnym zadajac zaplaty
Swiadczenia juz zaplaconego. Powdd powolal sie na zdarzenie, na podstawie ktérego zobowigzanie wygasto, ktore
nastapilo po wydaniu tytutu egzekucyjnego (art.840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew pozwany S. C. wni6st o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztoéw procesu podnoszac, ze w dniu 27 lutego 2017 r. pozwany dokonat ograniczenia wniosku egzekucyjnego do
kwoty 126 zl stanowigcej wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym. Pozwany wskazal,
ze komornik poinformowal wierzyciela o stanie zalegloSci w sprawie, zajeciu rachunku bankowego, wysokosci zajetej
wierzytelno$ci oraz wysokoSci kosztéw zastepstwa prawnego w egzekucji. Zdaniem pozwanego, mogt on prawidtowo
domagac sie zaplaty od pozwanego kosztow postepowania klauzulowego, poniewaz spelienie §wiadczenia nastgpito
w dniu 17 stycznia 2017 r. Wskazal, ze formalnie przed wniesieniem przez powoda pozwu w dniu 27 lutego 2017
r. pozwany dokonat ograniczenia egzekucji tylko co do kosztoéw postepowania klauzulowego. Pozwany podniésl, ze
powodztwo moze by¢ skutecznie wniesione, gdy istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.
Pozwany podniost takze, ze wszelkie czynnoéci celem ustalenia prawidlowej kwoty wierzytelnosci nastapily przed
dniem zlozenia powodztwa przez powoda.



Powod pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. podniosl, ze skoro w dniu 17 stycznia 2017 r. pozwany otrzymatl kwote
zasadzong wyrokiem z dnia 17 listopada 201r., to brak bylo podstaw prawnych do wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na kwote w caloSci zaplacong i otrzymanie po tym dniu klauzuli wykonalno$ci i wyegzekwowanie
nienaleznego $wiadczenia wyczerpuje przestanki czynu niedozwolonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie (...) z powodztwa N. S. przeciwko S. C. oddalil
powddztwo i zasadzil od N. S. narzecz S. C. kwote 2 972,91 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Dowéd: wyrok SR (...) z dnia 17.11.2016 . - k.4

Pozwany S. C. w dniu 4 stycznia 2017 r. wystapil o nadanie wskazanemu wyzej tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci.

Dowédd: wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci - k.17

Powo6d w dniu 13 stycznia 2017 r. dokonal zaplaty kwoty 2 972,91 zl na rzecz pozwanego przekazem pocztowym, ktory
pozwany otrzymal w dniu

Dowéd:
Przekaz pocztowy z dnia 13.01.2017 . - k.5
stan realizacji przekazu - k.18

W dniu 13 stycznia 2017 r. pozwany wystapil o uzupelnienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci o zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania klauzulowego wedlug norm przepisanych.

Dowdéd: uzupehienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci - k.17 verte

Komornik sadowy w dniu 13 lutego 2017 r. sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wskazujgc jako
Swiadczenia do wyegzekwowania koszty procesu 2 972,91 zl, koszty zastepstwa w egzekucji 150 zl, koszty klauzuli 126
z}, oplate egzekucyjna 464,84 zt i podatek VAT 106,91 zt.

Dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k.3

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. pozwany sporzadzil pismo do komornika wskazujac, ze w zwigzku z uiszczeniem
przez dtuznika w dniu 13 stycznia 2017 r. kwoty 2 972,91 zl stanowiacej koszty zastepstwa procesowego wierzyciela
w postepowaniu sadowym bezposrednio na konto wierzyciela, ogranicza egzekwowana naleznoé¢ dtuznika wobec
wierzyciela do pozostalej kwoty 126 zl stanowigcej zwrot kosztow postepowania klauzulowego.

Dowdéd: ograniczenie wniosku egzekucyjnego - k.19

W dniu 30 stycznia 2017 r. wyrok Sadu Rejonowego (...) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Koszty
postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika okre§lono na 126 zl.

Dowéd: wyrok SR (...) z dnia 17.11.2016 . - k.4

Zaleglos¢é wyliczona przez komornika na dzien 1 marca 2017 r. wynosila 15 zl koszty zastepstwa w egzekucji, 126 z}
koszty klauzuli, 340,86 z} oplata egzekucyjne, 78,40 podatek VAT i 137,44 wydatki gotdéwkowe. Komornik sadowy w
dniu 1 marca 2017 r. sporzadzil zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i wierzytelnosci. Przyznal wierzycielowi
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 15 zl.



Dowod:

informacja o stanie zalegloSci z dnia 1.03.2017 1. - k.20
zawiadomienie wierzyciela o zajeciu rachunku bankowego - k.20 verte
zajecie wierzytelnoéci - k.21

postanowienie z dnia 01.03.2017 1. - k.21 verte

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. komornik sagdowy zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku
S. C. przeciwko N. S. i pozostawit tytul wykonawczy w aktach sprawy, ustalil koszty postepowania egzekucyjne do na
kwote 235,17 zl i obciazyl nimi dluznika.

Dowdéd: postanowienie z dnia 10.03.2017 1. - k.28
Wskutek zajecia rachunku bankowego wyegzekwowana zostala od powoda kwota 489,07 zl.
Dowdéd: potwierdzenie transakcji - k.29

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kontekscie przeprowadzonych dowod i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze w chwili
wyrokowania powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Przeprowadzone dowody nie budzily watpliwo$ci co do ich prawdziwoSci i autentycznoSci, nie byly takze
kwestionowane przez strony.

W mys$l przepisu art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Baczac na chronologie podejmowanych czynnoSci przez strony po prawomocno$ci wyroku Sadu Rejonowego (...) z
dnia 17 listopada 2017 r. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany jako wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci w
dniu 4 stycznia 2017 r., natomiast powdd jako dluznik w dniu 13 stycznia 2017 r. dokonal zaplaty zasadzonych w
pkt 2-im powolanego wyroku kosztéw. Pozwany otrzymal pienigdze w dniu 17 stycznia 2017 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze
wszczecie egzekucji przez pozwanego bylo bezzasadne, poniewaz w dniu nadania klauzuli wykonalnoSci, co nastapilo
30 stycznia 2017 r. zobowigzanie wygasto. Mimo tego pozwany, cho¢ wiedzial o zaspokojeniu jego roszczenia w
dniu 17 stycznia 2017 r., nie cofnal niezwlocznie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, lecz wystapil o wszczecie
egzekucji, co musialo nastgpi¢ po dniu 30 stycznia 2017 r. Jak wynika z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
dnia 13 lutego 2017 r. pozwany, mimo zaplaty kwoty 2 972,91 zl, domagal sie egzekwowania tej kwoty. Pozwany
nie okreélil daty zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz wiadomym jest, ze nastgpilo to po uzyskaniu tytulu
wykonawczego. Pozwany nie udowodnil, ze powdd wytaczajac powddztwo 1 marca 2017 r. (vide datownik - k.6)
wiedzial, ze pozwany ograniczyl egzekucje. Zwrdcié nalezy uwage, ze do odpowiedzi na pozew dolaczone zostalo pismo
z dnia 27 lutego 2017 r. - ograniczenie wniosku egzekucyjnego, lecz brak jest daty zlozenia, czy tez wplyniecia pisma
do komornika. Zatem wnioskujac na podstawie pism komornika sporzadzonych 1 marca 2017 r. uzna¢ nalezy, ze
powdd wytoczyl powodztwo w czasie, kiedy egzekucja prowadzona byla o zaptate rowniez kwoty 2 972,91 zt. Komornik
nie umorzyl postepowania w tym zakresie. Pozwany nie wykazal, kiedy powdd otrzymal sporzadzone 1 marca 2017
r. przez komornika pisma. W zwigzku z tym, Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze przed wniesieniem pozwu
przez powoda pozwany dokonal ograniczenia egzekucji. Pozwany nie udowodnil, kiedy pow6d mial obiektywna
mozliwo$¢ uzyskania informacji o ograniczeniu egzekucji. Zdaniem Sadu, wszczecie egzekucji w ogole bylo niecelowe,



poniewaz powod spelil §wiadczenie przed uzyskaniem klauzuli wykonalnos$ci przez pozwanego, dlatego powdd
zasadnie wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Co do kosztéw postepowania klauzulowego,
powdd nie miat wiedzy o zlozonym wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Jednak w dniu 10 marca 2017 r.
komornik zakonczyt postepowanie egzekucyjne w calo$ci i pozostawil tytul wykonawczy w aktach. Dluznik moze
zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak zachodzi potencjalna mozliwosé
wykonania tego tytulu. Nie mozna wytacza¢ powodztwa z chwila, gdy tytul wykonawczy zostal juz wykonany. W
wypadku takim jednak dtuznik moze domaga¢ sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i ewentualnie naprawienia
wyrzadzonej szkody. Jesli doszlo do tego we toku procesu, powdd (dtuznik) moze zmieni¢ odpowiednio powddztwo
(E. Wengerek: postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Komentarz do cze$ci drugiej Kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1998, s.295).

Skoro w dniu 10 marca 2017 r. egzekucja przeciwko powodowi zostala zakonczona, to pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci nie moglo zosta¢ uwzglednione. Rzecza powoda bylo badz cofniecie pozwu, badz
wystapienie ze zmienionym zadaniem. Z tych wzgledéw Sad oddalil powo6dztwo.

Na marginesie wskaza¢ wypada, ze nie wszystkie sprawy mogag by¢ kierowane do mediacji. Do tych spraw naleza m.
in. sprawy o ustalenie, o uksztaltowanie prawa. Zatem nie sposéb uznac za trefny zarzutu pozwanego, ze pozew nie
zawieral informacji o probie mediacji, co stanowi jej ego brak formalny.

Niezaleznie od rozstrzygniecia jak w pkt I - ym wyroku, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art.103 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢
na strone lub interwenienta obowiagzek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym
postepowaniem. Zdaniem Sadu, postepowanie pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu bylo ,niesumienne i
oczywiScie niewlasciwe”. Pozwany nie wskazal, kiedy wszczal postepowanie egzekucyjne, cho¢ musialo to nastapic -
bioragc pod uwage czas doreczenia pelnomocnikowi pozwanego tytulu wykonawczego - poczatkiem lutego 2017 r. i
nie przedlozyt odpowiedniego dowodu w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal na ograniczenie
egzekucji pismem z dnia 27 lutego 2017 r., nie wykazal jednak, czy poinformowal o tym powoda, nie wykazal kiedy
powod powzial taka informacje. W ocenie Sadu, pozwany dazyt jedynie w odpowiedzi na pozew do uzasadnienia swego
postepowania polegajacego na wszczeciu przeciwko powodowi egzekucji po zaspokojeniu nalezno$ci wynikajacej z pkt
II-ego w/w wyroku i wyegzekwowania kosztéw postepowania klauzulowego, nie zwracajac uwagi na date zaspokojenia
roszczenia 17 stycznia 2017 r. Wbrew twierdzeniem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew, zadna z czynnoéci
celem ustalenia prawidlowej kwoty wierzytelnoSci nie nastapila przed dniem zlozenia powo6dztwa przez powoda, a
przynajmniej pozostaly nieudowodnione przez pozwanego zgodnie z art. 6 k.c. Pozwany nie zwraca uwagi, ze nie maja
znaczenia daty sporzadzania pism, lecz daty ich doreczenia, czy to komornikowi, czy przez komornika powodowi.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda mimo oddalenie pow6dztwa kwote 1 092
z} tytulem kosztow procesu, w ty,900 zl koszty zastepstwa procesowego i 192 zt koszt oplaty sagdowe;j.



