Sygn. akt I C 458/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Wesolowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa K. z siedziba we W.

przeciwko D. K.

o zaplate 5 928,50 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. z siedzibg we W. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego D. K. kwoty 5 928,50 zl z odsetkami i kosztami
w uzasadnieniu podajac, iz posiada wzgledem pozwanego wierzytelno$c bedaca niesptaconym dtugiem, ktory to dlug
powdd nabyl od firmy udzielajacej kredytow na odleglo$c.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie nie wdal sie w spér mimo, iz o terminie posiedzenia zostal zawiadomiony, a
zawiadomienie odebral osobiscie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 wrzeénia 2015 roku pozwany D. K. zamieszkaly w K. ul. (...) zawarl z firma (...) Sp. z 0.0., S. z siedziba we W.
umowe pozyczki numer (...), mocg ktorej otrzymal od pozyczkodawcy srodki pieniezne w wysokoéci 5 000 zl. Strony
uzgodnily, iz splata pozyczki nastapi w trzydziestu szeSciu rownych ratach miesiecznych, koniec splat 28.1X.2018r.
Zgodnie z umowg na calkowity koszt pozyczki skladaja sie: odsetki umowne, ktére wynosza 808,77 zl oraz oplata
operacyjna wynoszaca 6 250 zl.

Dowéd:
- umowa pozyczki k. 14 — 17 akt.
- potwierdzenie dokonania przelewu k. 34 akt.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 18.X1.2015r., pozyczkodawca przelal na strone powodowa zaleglo$é¢ z umowy
pozyczki na laczna kwote 5928,50 zt.

Dowdéd:

- umowa przelewu wierzytelnoSci k. 18- 20 akt,



- zalaczniki do umowy przelewu k. 31- 32 akt,

- wyciag z ksiag funduszu k. 33 akt.

Udzielajacy pozyczki oraz nabywca wierzytelno$ci wzywali pozyczkobiorce do splaty zaleglosci.
Dowod:

- k. 36- 39 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu. Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze udzielajacy kredytu bank
albo instytucja parabankowa ma prawo oczekiwaé, godziwego zysku z tytulu udzielonego kredytu. Powszechnie
obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego uznaja za takie godziwe wynagrodzenie prawo domagania sie odsetek
od udzielonego kapitalu w wysokoSci godziwej regulowanej przepisami ustawowymi powszechnie obowiazujacymi.
W niniejszej sprawie uzgodnione przez strony odsetki zblizone poziomem do odsetek maksymalnych nie budza
najmniejszej watpliwosci.

Zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim Dziennik Ustaw 126 poz. 715 z 12.V.2011r., z p6zn. zmianami
pozaodsetkowe maksymalne kwoty kosztow kredytu sa ograniczone przepisem art 36a, ktéry wskazuje wzor
matematyczny maksymalnych kwot. Wzdr ten jak podniesiono wyzej, ustala maksymalnq a nie powszechnie
obowiqzujagcq wysokosé kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowié sposobu obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nie uzasadnionych i z niczego nie
wynikajacych dodatkowych obciazen.

Pozyczkodawca udzielajac kredytu w wysokosci 5 000 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki w wysokoSci 800 zt nie moze
dolicza¢ do kwoty splat dalszych 6 250 zt tylko dlatego, Ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota
odnoé$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona.

Pozaodsetkowe koszty kredytu udzielajacy kredyt musi szczegélowo wymieni¢ w umowie podajac podstawe obciazenia
nimi pozyczkobiorcy, w przeciwnym bowiem razie instytucja parabankowa ,chce” otrzymaé 12 000 zt z pozyczonych
5 000 zk Tego typu zabieg pod zadnym pozorem nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej w demokratycznym panstwie
prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, z wysokoéci dochodzonej pozwem kwoty, iz pozwany splacil kwote gléwna
pozyczki i umowne odsetki, a co za tym idzie wywigzal sie z racjonalnie rozumowanego swojego zobowiazania. Gdyby
strona powodowa w umowie z dnia 28.1X.2015r., szczegélowo okreslila co sklada sie na oplaty operacyjne w chwili
obecnej mozna by bylo rozwazaé, czy jakas$ ich cze$¢ nie jest powodowi nalezna.

W warunkach niniejszej sprawy okolicznos¢é powyzsza nie zachodzi, a co za tym idzie nie sposéb na materialne
zaoferowanym przez strone powodowa ustali¢ czy jakakolwiek cze$¢ oplaty operacyjnej powodowi sie nalezy.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wdal sie w spdr - wyrok ma charakter zaoczny.



