Sygn. akt I C 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
przeciwko K. M. i T. M.

o zaplate kwoty 2.738,82 z1

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz pozwanego K. M. kwote 617 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosta w dniu 6.12.2013r. pozew przeciwko K. M., J. M. i T. M. o zaplate
solidarnie kwoty 2738,82 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem zaleglych oplat, zwigzanych
z utrzymaniem lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu podala, ze z tytulu utrzymania
lokalu, stanowiacego wlasno$é pozwanych, wg stanu na dzieh 30.09.2013r., zalegaja oni kwote 2446,05 zl, oraz z
tytulu odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie tych kosztéw — kwote 292,77 zl.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, zarzucili brak podstawy prawnej zadania zaptaty, bowiem rownolegle toczyt
sie przed tut. Sadem proces o to samo Swiadczenie (sygn. akt (...)) o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, na podstawie
ktorej dokonano rozliczenia kosztéw c.o., ktérych powod dochodzil niniejszym pozwem. Zarzucili, ze powo6d nie
podal w pozwie za jaki okres domaga sie zaplaty wskazanych nalezno$ci. Zakwestionowali zgdanie co do wysokoci,
podnoszac, iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 5.06.2013r. widnieje kwota 3963,78 zl, natomiast w przedstawionej przez
powoda analizie konta na ten dzien — 3599,58 zl, co budzi watpliwo$ci pozwanych.

W piSmie procesowym z dnia 18.06.2014r. strona powodowa wniosla jak w pozwie, wskazujac nadto, ze sprawa ta
dotyczy rozliczenia pomiedzy wspolwlascicielami kosztéw dostawy energii cieplnej dla lokali, ktére w tym czasie, tj.
w latach 2011 i 2012, byly pod zarzadem strony powodowe;j.

W toku postepowania zmarta pozwana J. M., po ktérej spadek nabyli synowie pozwani K. M. i T. M. (akt po§wiadczenia
dziedziczenia k. 472 akt tut. Sadu sygn. (...))

Na mocy postanowienia z dnia 15.09.2014r. Sad zawiesil postepowanie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, do
czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie tut. Sadu o sygn. akt (...) (o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 7.09.2011r. wraz z jej zalacznikiem tj. Regulaminem



indywidualnego systemu rozliczania kosztow z uzytkownikami lokali mieszkalnych i uzytkowych za dostawe energii
cieplnej na cele grzewcze i podgrzania wody uzytkowej).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...) (poprzednio (...)) z
powodztwa m.in. K. M., J. M. i T. M. przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L., Sad Rejonowy w Klodzku oddalit
powddztwo o ustalenie niewazno$ci w.w. uchwaly, z uwagi na brak interesu prawnego powodow (art. 189 kpc). W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal zarazem, ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z prawem, w tym z art. 3 k.c., gdyz
wprowadzala nowe zasady rozliczania kosztow dostawy energii cieplnej ze skutkiem wstecznym, lecz przede wszystkim
z art. 45a ust. 4 i 7 — 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze zm.). Art.
45a ust. 8 prawa energetycznego wyraznie wskazuje bowiem, ze wybdr odpowiedniego sposobu rozliczeni nastepuje
sposrod metod wskazanych w tym artykule na podstawie ustawowo okre§lonych przestanek, a zadna z tych metod
nie upowaznia wiascicieli lub zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania oplat w wysokosci krotnos$ci zuzytego ciepla.
Stad niezgodne z prawem bylo ustalenie w zaskarzonej uchwale i zatwierdzonym nia regulaminie kosztéw zuzycia
energii cieplnej wyliczonych jako dwukrotno$ci najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci lub wezle
cieplnym, z ktérego rozliczany byl lokal mieszkalny nieopomiarowany. Pomimo to, Sad stwierdzil, ze powodowie
nie mieli interesu w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, gdyz uchwala ta zostala usunieta
z obrotu prawnego przez Rade Nadzorcza powodowej Spoéldzielni, w zwigzku z jej uchyleniem uchwalg z dnia 4
stycznia 2013r. Uchylenie tej uchwaly spowodowalo bezprzedmiotowo$¢ tamtego postepowania. Strona powodowa po
uchyleniu tejze uchwaly nie moze powolywadé sie na postanowienia zatwierdzonego nig regulaminu w toku postepowan
o zaplate z tytutlu kosztéw dostarczania energii cieplnej za okres grzewczy 2011 r. i 2012r., kierowanych przeciwko
poszczeg6lnym powodom. Oddalajac powddztwo w tamtej sprawie z uwagi na brak interesu prawnego, Sad uzasadnil
nadto, ze przepis art. 4 ust. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych daje powodom bezposrednia podstawe do
zakwestionowania wysoko$ci, obciazajacych ich oplat eksploatacyjnych, i to niezaleznie od tego, jaki konkretnie organ
spo6ldzielni mieszkaniowej w my$l statutu okresla wysoko§é powyzszych oplat oraz niezaleznie od tego, czy dany powod
jest czlonkiem spoldzielni.

Stan faktyczny:

Bezspornym bylto, ze powodowa (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w L. powstala w dniu 25 stycznia 2011r., w
nastepstwie wydzielenia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej w B..

Pozwani sg wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...).

Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. podjela w dniu 7 wrzeSnia 2011 r. uchwate nr (...), ktorej
zalacznikiem byt Regulamin indywidualnego systemu rozliczania kosztow z uzytkownikami lokali mieszkalnych i
uzytkowych za dostawe energii cieplnej na cele grzewcze i podgrzania wody uzytkowej (k-48 akt tut. Sadu (...),
poprzednio (...)) . W § 2 tej uchwaty wskazano, ze wchodzi ona w zycie z chwila podjecia z moca wsteczng, obowigzujaca
od 7 lutego 2011r. Regulamin, zatwierdzony tga uchwala, zawieral w rozdziale II ,Rozliczenie kosztéw ciepla” w
pkt 7 zapis, zgodnie z ktérym w lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych, jak i w przypadku, okreslonym w
rozdziale II ust. 2 pkt 2, jak réwniez w przypadku demontazu, uszkodzenia podzielnikéw kosztéw ogrzewania,
w tym uszkodzenia plomb na grzejnikach, uniemozliwienia odczytu podzielnikéw kosztow w lokalu mieszkalnym
uzytkownika, rozliczenie zuzycia ciepla do celéw c.o. w calym lokalu za caly okres rozliczeniowy dokonany zostanie
przy zastosowaniu wyliczenia kosztow jak dla lokali nieopomiarowanych, wg nastepujacych zasad: koszty zuzycia,
wyliczone na podstawie najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci lub wezZle cieplnym, z ktérego
rozliczany jest lokal mieszkalny nieopomiarowany powieksza sie o 100%, stosujac wspolczynnik 2,0. Za§ w pkt
8 rozdzialu V ,Postanowienia koncowe” wskazano, ze regulamin wchodzi w Zycie z dniem uchwalenia z mocg
obowiazujaca dla okresu rozliczeniowego centralnego ogrzewania za 2011r. i dla rozliczen za ciepla wode uzytkowa
od I pétrocza 2011r.

Bezspornym w sprawie bylo, ze uchwala Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L. nr (...), z dnia 4 stycznia
2013r., uchylono uchwate Rady Nadzorczej z dnia 7 wrze$nia 2011r. nr (...).



Pismem z dnia 13.03.2013r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 1348,19 zl, w tym 1195,46 zt z
tytulu niedoplaty czynszu, i 152,73 zl z tytulu odsetek.

Dowdd: wezwanie (k-29)

W odpowiedzi pozwani wniesli o przedstawienie kalkulacji oplat i odsetek od dnia wymagalno$ci zobowiazania, ze
wskazaniem sposobu wyliczenia wszystkich kosztéw i odsetek, wskazujac, ze kwestionujg naliczone koszty ogrzewania
w oparciu o uchwatle , co do obowiazywania ktorej ma sie wypowiedziec¢ sad.

Dowdd: pismo pozwanych z dnia 21.03.2013r. (k-30)

Pismem z dnia 5.06.2013r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 3963,78 zl, w tym 3781,90 zt z
tytulu niedoplaty czynszu, i 181,88 zl z tytulu odsetek.

Dow6d: wezwanie (k-8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu. Strona powodowa nie wykazala podstawy prawnej i faktycznej swojego zadania, ani
jego wysoko$ci i terminu wymagalno$ci §wiadczenia. Jej twierdzenia odnoénie zaleglo$ci pozwanych z tytulu kosztéw
utrzymania lokalu, czy tez z tytulu ,rozliczenia kosztéw dostawy energii cieplnej” pozostaly golostowne (art. 6 kc).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U.2003.119.1116
ze zm.), dalej: u.s.m., czlonkowie spoldzielni bedgcy wilascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. 4. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spdldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych. S oni réwniez obowiazani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat (...).

Rozwigzania, dotyczace pokrywania kosztdéw, zwigzanych z nieruchomo$cia wspdlng przez wlaScicieli lokali,
przewidziane w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych, sa analogiczne jak w ustawie z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali (t.j. Dz.U.2000.80.903 ze zm.), dalej: u.w.l., wedtug ktorej kazdy wlasciciel obowiazany jest pokryc
cze$¢ kosztow proporcjonalng do jego udzialu we wlasnoéci. Przepis art. 27 ust. 1 u.s.m. odsyla do u.w.l. w sprawach
dotyczacych wlasnoéci lokali. ktore nie sa uregulowane w u.s.m. Nalezy przyjaé, ze oplaty, zwigzane z pokrywaniem
kosztow eksploatacji i utrzymania lokali, stanowiacych odrebna wlasno$é, maja by¢ takie same, jak w Swietle u.w.l.
Ponadto, gdyby jakie$§ koszty eksploatacji, badz utrzymania lokalu, stanowigcego indywidualng wlasno$¢ czlonka
spoldzielni, oplacane byly za posrednictwem spoldzielni (co najczesciej moze dotyczy¢ mediéw, dostarczanych do
lokalu, takich jak cieplo lub woda), to wlasciciel zobowiazany jest, w Swietle powolanego przepisu, pokryé¢ odpowiednia
cze$c¢ tych oplat, przypadajgca na jego lokal, a nalezne kwoty powinien wplaca¢ do spéldzielni.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l.,, kazdy wiasciciel lokalu ma obowiazek ponoszenia pelnych kosztow, zwigzanych
z utrzymaniem jego lokalu, oraz utrzymywania swojego lokalu w nalezytym stanie, a zgodnie z art. 12 ust.
1 u.w.l, kazdy wlasciciel lokalu jest zobowiazany do ponoszenia cze$ci wydatkéw i ciezaréw, zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach ze wspdlnej
nieruchomoéci, zwanych kosztami zarzadu nieruchomo$cia wspélna. Cze$¢ ta ma by¢ proporcjonalna do jego udziatu
we wspoélwlasnosci (w nieruchomos$ci wspélnej). Do kosztow zarzadu nieruchomoécig wspdlna, ktére obciazaja
wladcicieli lokali - kazdego w odpowiedniej ulamkowej czeéci - zalicza sie, zgodnie z art. 14 u.w.l., oplaty za dostawe
energii cieplnej, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspdlne;j.



Wlasciciele lokali w spotdzielni maja obowiazek uiszczaé oplaty w terminach, zgodnych z art. 4 ust. 6% u.s.m., tj. z gory

do dnia 10 kazdego miesiaca, przy czym art. 4 ust. 6> u.s.m. pozwala dodatkowo na wydluzenie tego terminu, poprzez
umieszczenie w statucie odpowiedniego postanowienia na ten temat. Powodowa Spdéldzielnia nie przedstawila statutu
w niniejszej sprawie. Do czasu ustanowienia odrebnej wlasnoéci wszystkich lokali w danej nieruchomosci (woéwczas

przestaje obowigzywaé u.s.m.), albo podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 24" u.s.m., albo tez gdy spoldzielnia
przestanie istnie¢ (art. 26 ust. 1 u.s.m.), oplaty, wnoszone przez wilascicieli lokali, majace stuzy¢ pokryciu kosztow
eksploatacji i utrzymania nieruchomosSci wspoélnej, ustalane sa przez spoldzielnie w procedurach spdéldzielczych.
Oplaty te nie moga by¢ jednak ustalane w spos6b dowolny i powinny odpowiada¢ ponoszonym kosztom (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2007r., III CSK 439/2006, LexPolonica nr 1192703).

Obciazenie pozwanych kosztami zuzycia ciepla w 2011r. i 2012r., wedlug zasad, ustalonych w regulaminie, przyjetym
uchwala nr (...) (nastepnie uchylona przez Rade Nadzorcza powodowej Spoéldzielni uchwaly z dnia 4 stycznia
2013r.) bylo nieuzasadnione. Sad podziela stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 17 listopada 2016r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...). Uchwala - na podstawie ktorej powddka
naliczyla pozwanym koszty ciepla - byla sprzeczna z prawem, w tym z art. 3 k.c., gdyz wprowadzala nowe zasady
rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej ze skutkiem wstecznym, oraz z art. 45a ust. 4 i 7 — 12 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze zm.). Art. 45a ust. 8 prawa energetycznego
wyraznie wskazuje bowiem, ze wybor odpowiedniego sposobu rozliczen nastepuje sposréd metod wskazanych w
tym artykule na podstawie ustawowo okres§lonych przestanek, a zadna z tych metod nie upowaznia wiascicieli lub
zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania oplat w wysokoSci krotnosci zuzytego ciepla. Stad niezgodne z prawem bylo
ustalenie w zaskarzonej uchwale i zatwierdzonym nig regulaminie kosztow zuzycia energii cieplnej, wyliczonych,
jako dwukrotnos$ci najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci lub wezle cieplnym, z ktorego rozliczany
byl lokal mieszkalny nieopomiarowany. Ponadto, zasady rozliczania ciepla, zatwierdzone przedmiotowa uchwala,
byly sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami ustawy o wlasno$ci lokali, w zakresie, w jakim reguluja obowigzek
wlascicieli lokali ponoszenia pelnych kosztéw, zwigzanych z utrzymaniem ich lokali, oraz do pokrywania czeSci
kosztoéw, zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, proporcjonalnie do udzialu we wspdtwlasnoéci (art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 w.w.l. w zw. z art. 27 ust. 1 u.s.m.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak wynika z
Regulaminu, zatwierdzonego przedmiotowa uchwala, pozwani zostali obcigzeni kosztami ciepla w sposéb oderwany
od faktycznego zuzycia, niezaleznie od rzeczywistych wydatkoéw, poniesionych przez Spoéldzielnie z tego tytutu, a nadto
bez uwzglednienia udzialu pozwanych we wspélwlasno$ci nieruchomosci.

Zarazem, powodowa Spoéldzielnia, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 kc), nie wykazala
wysoko$ci dochodzonej z tego tytulu kwoty. Nie wskazala nawet sposobu obliczenia tych kwot, co uniemozliwia
weryfikacje jej stanowiska przez Sad. Jezeli zarazem wysoko$¢ naliczonych z tego tytutu kosztéw wynika z regulaminu,
zatwierdzonego uchwala nr (...), to takie dzialanie powodowej Spoéldzielni bylo bezpodstawne i sprzeczne z prawem,
o czym mowa byla wyzej, i jako takie zadanie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Rzecza powodki w
pierwszej kolejno$ci bylo przedstawienie szczegotowego wyliczenia dochodzonej kwoty, czego to nie uczynita do czasu
zamkniecia rozprawy. Powodka nie tylko nie wykazala podstawy prawnej i faktycznej dla obcigzenia pozwanych
kosztami w takiej wysokoSci, ale takze nie wykazala terminu wymagalno$ci §wiadczenia, a co za tym idzie nie moze
domagac sie zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie (art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke). Zatem uzna¢ nalezalo,
ze kwoty, ktérych powodka domaga sie od pozwanych z tytulu dostawy energii cieplnej zostaly naliczone w sposéb
zupekhie dowolny i niepoddajacy sie jakiejkolwiek weryfikacji. Powolujac sie na Regulamin, zatwierdzony uchwala nr
(...), powddka nie przedstawila zarazem danych wyj$ciowych, dotyczacych zuzycia ciepta w calym budynku (weZle),
co ewentualnie pozwoliloby zweryfikowa¢ prawidlowos¢ obliczen zadanych kwot. Powolany Regulamin odnosi sie
bowiem do najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci lub wezle cieplnym. W konsekwencji powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 1 i 3 kpc. W sktad kosztoéw procesu, ktére powddka, jako
przegrywajaca sprawe powinna zwroci¢ pozwanym, wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem w



stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [t.j. Dz. U. 2013r., Nr 461]). Koszty procesu, poniesione przez
pozwanych obejmuja takze kwote 17 zl, uiszczong tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



