Sygn. akt I C 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 6.236 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. M. kwote 4.592 (cztery tysigce piecset
dziewiecdziesiat dwa) zlote z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powod wygral w ~73%, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu;

IV. poleca Sciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt I niniejszego wyroku kwote 330,98 z} tytutem
wydatkoéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych;

V. nakazuje pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 894,90 z} tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

(..
UZASADNIENIE
Powod R. M. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate:

+ kwoty 5200 zl tytulem doplaty do zadoSéuczynienia (wyplaconego w kwocie 800 z1) za doznana w wypadku z dnia
27.09.20151. krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2016. do dnia zaplaty

« kwoty 200 zl, tytulem odszkodowania — zwrotu kosztoéw leczenia powypadkowego, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5.04.216r. do dnia zaplaty, do dnia zaplaty.

+ kwoty 836 zl, tytulem zwrotu kosztow dojazdow do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powod nie udowodnil podstaw
do zadania kwoty, przewyzszajacej kwote 800 zl, przyznanej juz tytulem zado$éuczynienia, w pozwie wyolbrzymil



skutki zdarzenia, a w rzeczywistoéci odnidst jedynie obrazenia o charakterze powierzchownym i przemijajacym, ktore
nie skutkowaly powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, za§ podnoszone dolegliwosci maja jedynie charakter
subiektywny i wynikaja z choréb samoistnych i zmian zwyrodnieniowych bez zwigzku z wypadkiem.

W odniesieniu do zadania zwrotu kosztoéw leczenia, pozwany zarzucil, ze powod nie odnidst takich obrazen, aby
uzasadnialy konieczno$¢ podjecia leczenia neurologicznego.

W zakresie zadania zwrotu kosztéw dojazdoéw do placowek medycznych, zarzucil, ze dochodzona kwota nie zostala
udokumentowana przez powoda, a ponadto Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasnosScia pracodawcy nie moze by¢ podstawa ustalania ryczaltu
w niniejszej sprawie w celu obliczenia dochodzonej kwoty, tytulem odszkodowania za poniesione koszty dojazdow.

Stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2015r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowanym zostal powod (samochéd,
ktoérym kierowal powdd, zostal uderzony w tyl przez pojazd, ktory wymusil pierwszenstwo przejazdu). Sprawca
zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;j. Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacita powodowi kwote 800 zl, tytulem zado§¢éuczynienia. /bezsporne /

Sad ustalil:

W wyniku zdarzenia 27 wrze$nia 2015 r. powod (ktory w chwili wypadku mial 55 lat) doznal urazu skretnego
kregostupa szyjnego, bez objawow korzeniowych, czuciowych ani ruchowych ze strony kregoshupa szyjnego, bez
ograniczenia ruchomosci. Nastepnego dnia byl konsultowany przez lekarza ortopede, w wykonanym badaniu RTG
kregostupa szyjnego wykazano prawidlowy obraz. Przez trzy tygodnie stosowal miekki kolierz ortopedyczny i leczenie
farmakologiczne. Byl konsultowany przez neurologa, chirurga i ortopede, odbyl zalecone leczenie rehabilitacyjne
kregostupa szyjnego. Za konsultacje neurologiczne w dniach 13.01.2016r. i 19.02.2016r. zaplacit po 100 zt (}acznie
200 z}). Skorzystal z prywatnej opieki medycznej z uwagi na dlugi czas oczekiwania w kolejce do specjalisty w ramach
systemu refundacji kosztdw przez NFZ. Po zakonczonym leczeniu powod nie wymagal konsultacji specjalistycznych;
przebyta w dniu 31.08.2016r. konsultacja lekarza neurologa wynikala z choroby zwyrodnieniowej kregostupa z
dyskopatia szyjna.

Powdd dojezdzal na zabiegi rehabilitacyjne swoim samochodem marki F. (...), kierowanym przez zone (napedzanym
ropa, ktory spalal $rednio 6 litrow paliwa na 100 km) przez dwa tygodnie — w okresie od 22.01 do 4.02.2016r. - do K.
(10 x 80 km = 800 km) oraz do B. na konsultacje neurologiczne — w dniach 28.09.2015r., 7.10.2015r., 21.10.2015T.,
13.01.2016r., 19.02.2016r. (5 X 40 km = 200 km).

Obecnie powod nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe glowy i karku, ktérych nie mial wezes$niej, przed tym wypadkiem.
W zwiagzku z tym stosuje leki przeciwbbélowe. Z uwagi na te dolegliwo$ci nie jezdzil samochodem przez p6t roku od
wypadku.

Przebyty uraz kregostupa szyjnego w dniu 27.09.2015r. byl czynnikiem, ktéry spowodowal odczuwane przez powoda
dolegliwo$ci, z powodu ktorych byl leczony. Dolegliwo$ci bélowe byly nasilone w okresie okolo 3 tygodni po
wypadku. W tym czasie powdd stosowal kolierz ortopedyczny, w zwiazku z czym mial ograniczona zdolno§é
wykonywania czynnosci codziennych. Nie wymagal jednak pomocy 0s6b trzecich. Obecnie przebyty uraz nie wplywa
na wykonywanie obowiazkow rodzinnych i spolecznych przez powoda, na mozliwo$§é uprawiania sportéw i aktywnos$é
fizyczna. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg pomy$lne. Powdd nie pracuje zawodowo.

Przed wypadkiem z dnia 27.09.2015r. powdd 10 lat weze$niej doznal obrazen kregostupa w innym wypadku drogowym
(samochdd ciezarowy najechal na tyl samochodu, w ktérym powod siedzial, jako pasazer). Ze wzgledu na obrazenia,



doznane w innym wypadku, w czasie pracy na wysokoSci, na skutek upadku z drabiny w 1995r., powdd pobiera
Swiadczenie rentowe i jest niezdolny do pracy.

Aktualnie wystepuja u niego zmiany organiczne kregostupa szyjnego nie majace zwiazku z wypadkiem z dnia
27.09.2015T., istnialy wezesniej i maja wplyw na odczuwane przez powoda dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego.
Przebyty w wypadku z dnia 27.09.2015r. uraz w niewielkim stopniu ma wplyw na stan kregostupa powoda. W
wiekszym stopniu wplyw maja tu takie czynniki, jak wiek, konieczno$¢ obcigzania kregostupa, tryb prowadzonego
zycia.

Dowdd:

« opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. L. i z zakresu neurologii J. W. (k-101 i nast.,
1311 nast.);

« rachunki za konsultacje neurologiczne (k-38-39);
+ o$wiadczenie powoda o kosztach dojazdéw do placéwek pieki medycznej z dnia 15.06.2016r. (k-40);
« o$wiadczenie M. M. (k-41);
« za$wiadczenia lekarskie: z dnia 28.09.2015r., 7.10.2015r., 21.10.2015r. (k-12); z dnia 13.01.2016r. (k-13),
« skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne (k-15), za§wiadczenie fizjoterapeuty (k-16);
« zeznania powoda (k- 92v.).
Sad zwazyl:

Powodztwo, jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 4200 zl, tytulem
zado$Cuczynienia, kwoty 200 zl, tytulem zwrotu kosztéw leczenia, i kwoty 192 zl, tytutem zwrotu kosztoéw dojazdow
do placowek medycznych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.03.2017r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W sprawie bezsporne bylo, ze sprawca wypadku z udzialem powoda, mial zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za skutki wypadkéw u strony pozwanej, a wypadek
mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy wypadku, na podstawie
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.. w zw. z art. 822 § 1 i 2 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody,
wyrzadzone u powoda. Bezspornym bylo, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana
wyplacita powodowi kwote 800 zl tytulem zado$éuczynienia.

Sporne w niniejszej sprawie byly: rozmiary krzywdy, jakiej doznal powdd, i wysoko$é zwigzanego z tym
zado$Cuczynienia (1), koszty leczenia powoda (2), koszty dojazdéw do placowek medycznych (3).

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume, tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci, oraz
cierpienie psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku cierpieniami fizycznymi. Zado§éuczynienie



przyznawane jednorazowo stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
irodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo§é. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia
2006, sygn. akt. IV CSK 99/05 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 08 lutego 2006 r. sygn. akt. I A Ca

1131/05.

Skutki wypadku na zdrowiu powoda, opisane wyzej, ustalono w oparciu o dowody z opinii bieglych lekarzy,
dokumentacje medyczng z leczenia i zeznania powoda. W nastepstwie wypadku powo6d doznat rozstroju zdrowia,
zwigzanego z urazem kregoshupa, co ujemnie wplynelo na jego funkcjonowanie w zyciu codziennym. Przebyty uraz
kregostupa szyjnego w dniu 27.09.2015r. byt czynnikiem, ktéry spowodowal odczuwane przez powoda dolegliwoSci,
z powodu ktérych byl leczony. DolegliwoSci bolowe byly nasilone w okresie okolo 3 tygodni po wypadku. W tym
czasie powod stosowal kolnierz ortopedyczny, w zwiazku z czym mial ograniczona zdolno$¢ wykonywania czynnosci
codziennych. Przebyty uraz kregostupa jest jednym z czynnikéw powstania zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
kregostupa szyjnego oraz progresji istniejacych zmian. Celem opo6znienia procesu zwyrodnieniowego kregoshupa
powod powinien codziennie wykonywaé¢ éwiczenia wzmacniajace gorset mieSniowy szyjny. Uwzgledniajac jednak
stan powoda, mozliwo$¢ powstania zmian wtérnych zwyrodnieniowych z powodu przebytego urazu kregoshupa
szyjnego jest niewielkiego stopnia. Miarkujac zado$éuczynienie Sad mial zarazem na uwadze, ze doznane obrazenia
nie wywotlaly u powoda trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przebyty uraz nie wplywa obecnie na
wykonywanie obowigzkéw rodzinnych i spolecznych przez powoda, na mozliwo$¢ uprawiania sportow i aktywnos§é
fizyczng. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa pomyslne. Pow6d nie wymaga leczenia specjalistycznego ani
rehabilitacji, a podawane przez niego dolegliwo$ci bolowe zostaly ocenione przez bieglych lekarzy, jako subiektywne
bez cech zaburzen korzeniowych.

Opinie bieglych lekarzy oceniono jako wiarygodna, jasna i rzetelng, przy czym biegli odniesli sie takze do zgloszonych
przez powoda uwag i zastrzezen. Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych,
motywowany niekorzystna tre$cig opinii i stanowiacy nieuprawniona polemike z wiadomo$ciami specjalnymi
opiniujacych lekarzy, jako bezzasadny, podlegal oddaleniu.

W tych okolicznosciach Sad doszedt do przekonania, ze adekwatnym do doznanej krzywdy bedzie zado$éuczynienie
w kwocie 5000 zl. Przyjmujac, ze dotychczas pozwana wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 800 zt (ktora byla
stanowczo za niska), zasagdzono na jego rzecz réznice.

Zasadzone zado$éuczynienie, majace na celu zlagodzenie cierpien, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezng za cala doznana krzywde. Jednocze$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$c¢uczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ majatkowa, cho¢ nie moze ona byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenistwa, czyli winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw, poniesionych
przez poszkodowanego w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty z tym zawigzane.

Powo6d domagal sie zwrotu kosztow konsultacji neurologicznych, na dowod czego przedlozyt faktury (k-38-39) na
laczng kwote 200 zl. Zgodnie z opinia bieglych lekarzy, a wbrew zarzutom strony pozwanej, poniesione koszty byly
konieczne i uzasadnione w celu poprawy stanu zdrowia powoda w nastepstwie wypadku, za skutki ktérego odpowiada
strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku (art. 361 § 1 ke).

Odnoénie zadania zwrotu kosztéw dojazdow, zgloszonego w pozwie w kwocie 836 zl, powod nie wykazal, ze w catosci
byly to wydatki faktycznie poniesione w zwiazku przyczynowym z wypadkiem (art. 36182 kc). Strona pozwana powinna
zwroci¢ powodowi koszty, stanowigce rownowarto$é rzeczywistych wydatkow, niezbednych do przejechania 1000
km. Na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw, w postaci o§wiadczenia powoda o kosztach dojazdéw do
placowek opieki medycznej z dnia 15.06.2016r. (k-40), potwierdzonego zeznaniami powoda, rachunkow i zaswiadczen



lekarskich (k-12, 13, 38, 39), skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne (k-15) i za$wiadczenia fizjoterapeuty,
potwierdzajacego odbycie tych zabiegdw przez powoda (k-16), ustalono, ze powod dojezdzal na zabiegi rehabilitacyjne
swoim samochodem marki F. (...) (kierowanym przez zone), napedzanym olejem napedowym, ktéry spalal Srednio
6 litrow paliwa na 100 km (jak wynika z pisemnego o$wiadczenia k-40) - przez dwa tygodnie — w okresie od 22.01
do 4.02.2016r. - do K. (10 x 80 km = 800 km) oraz do B. na konsultacje neurologiczne — w dniach 28.09.2015r.,
7.10.2015T., 21.10.2015T., 13.01.2016r., 19.02.2016T. (5 X 40 km = 200 km). Zasadzona z tego tytulu kwota powinna
obejmowa¢ rzeczywiste wydatki, niezbedne do przejechania 1000 km przy uzyciu samochodu, spalajacego Srednio
6 litrow paliwa na 100 km, przyjmujac $rednig cene oleju napedowego, wystepujaca w kraju w okresach, kiedy te
wydatki zostaly poniesione, na 4 zl za litr.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr
27, poz. 271 ze zm.), wprowadzaja pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od
kosztow, poniesionych w rzeczywisto$ci. Niezaleznie jednak od tego, dotycza kosztow podrozy osoéb, majacych status
pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej, na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji,
czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza
stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 77 kp, a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odeslaniem zawartym
w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostaja wiec na obszarze
prawa pracy i dotycza wylacznie stron stosunku pracy. Zasady ustalania kosztoéw i rozliczen, przewidzianych w tych
rozporzadzeniach, nie moga by¢ przenoszone na grunt postepowania cywilnego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
wuzasadnieniu uchwaty z dnia 29.06.2016r. (111 CZP 26 /16, Legalis nr 1469244) i poglad ten nalezalo podzieli réwniez
na gruncie niniejszej sprawy, uznajac za niedopuszczalne stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow,
dotyczacych pracownikow, do 0s6b niemajacych takiego statusu.

Strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, miala obowigzek spelié stosowne S$wiadczenie
odszkodowawcze w terminie 30 dni, liczac od zawiadomienia o szkodzie i wezwania do zaplaty (art. 817 § 1 kc).
W rozpoznawanej sprawie, powod nie wykazal, aby wcze$niej, przed zlozeniem pozwu, wzywal pozwana do zaplaty
skonkretyzowanego co do wysoko$ci $wiadczenia. Dlatego odsetki ustawowe za opoznienie zasadzono od dnia
nastepnego po uplywie terminu 30 dni, liczonego od dreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, co mialo miejsce w
dniu 7.02.2017r. (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 10881 zd. 2 kpc,
przyjmujac, ze powod wygral sprawe w ~ 73 %.

W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglych, ponad uiszczong przez
powoda zaliczke, w kwocie 1225,88 zl (k-112, 135). Kosztami tymi obciazono strony zgodnie z wynikiem procesu
(1225,88 zl x 27% = 330,98 z}; x 73% = 894,90 zl), na podstawie przepisow art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2016, poz. 623) w zw. z art. 100 zd. 11 art. 98 § 1 kpc.
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