Sygn. akt I C 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa S. w B.

przeciwko K. K.

o zaplate kwoty 297,70 z}

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej S. w B. kwote 297,70 zl (dwieScie dziewietdziesiat siedem
zlotych 70/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 207,96 z} od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty
89,74 zt od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej S. w B. kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

S. w B. wniosla pozew przeciwko K. K. o zaplate kwoty 298 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 207,96 zt od dnia
1.12.2013r., od kwoty 89,74 zt od dnia 19.12.2015r. do dnia zaplaty, tytulem nalezno$ci za dostarczone ciepto w sezonie
zimowym 2012/2013 do lokalu pozwanego, polozonego w B. przy ul. (...), ktérego powoddka byla zarzadca do dnia
24.06.2014r. (207,96 z1), oraz tytulem kosztow wymiany licznika zimnej wody (89,74 z}).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil brak rozliczenia sie powodki za calo$c¢ zaliczkowo wnoszonych przez
pozwanego oplat , istnienie nadplaty z tytulu oplat za dostawe zimnej wody i odbidr Sciekow, wg stanu licznika w dniu
31 maja 2013r., w wysoko$ci 132,26 zl. Z ostroznoéci procesowej zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 7.02.2017r. powddka wniosla o zaplate kwoty 298 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1.12.2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zakwestionowala prawidlowosé¢ odczytow
wody, przedlozonych przez pozwanego oraz istnienie nadplaty. Podniosla, ze z dokumentéw, przedlozonych przez
pozwanego, nie wynika, kto tych odczytéw dokonal. Zarzucila, ze ewentualna nadplata zostala przez pozwanego
blednie wyliczona. Zglosila nadto zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego z tytulu nadplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U.2003.119.1116
ze zm.), dalej: u.s.m., czlonkowie spoéldzielni bedacy wilascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z



postanowieniami statutu. 4. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spdldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych. S3 oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoé$ci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okres§lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat (...).

Rozwigzania, dotyczace pokrywania kosztow, zwigzanych z nieruchomo$cia wspdlna przez wlascicieli lokali,
przewidziane w ustawie o spo6ldzielniach mieszkaniowych, sa analogiczne jak w ustawie z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali (t.j. Dz.U.2000.80.903 ze zm.), dalej: u.w.l., wedtug ktorej kazdy wlasciciel obowiazany jest pokryc
czes$¢ kosztow proporcjonalng do jego udzialu we wlasno$ci. Przepis art. 27 ust. 1 u.s.m. odsyla do u.w.l. w sprawach
dotyczacych wlasnoSci lokali. ktére nie sa uregulowane w u.s.m. Nalezy przyjac¢, ze oplaty zwiazane z pokrywaniem
kosztow eksploatacji i utrzymania lokali, stanowiacych odrebna wlasnosé¢, maja by¢ takie same, jak w Swietle u.w.l.
Ponadto, gdyby jakie$§ koszty eksploatacji, badz utrzymania lokalu, stanowigcego indywidualng wlasno$¢ czlonka
spoldzielni, oplacane byly za posrednictwem spoldzielni (co najczeSciej moze dotyczy¢ medidéw, dostarczanych do
lokalu, takich jak cieplo lub woda), to wlasciciel zobowiazany jest, w Swietle powolanego przepisu, pokryé¢ odpowiednia
czesc¢ tych oplat, przypadajaca na jego lokal, a nalezne kwoty powinien wplaca¢ do spéldzielni.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l., kazdy wlasciciel lokalu ma obowigzek ponoszenia pelnych kosztéw, zwigzanych z
utrzymaniem jego lokalu, oraz utrzymywania swojego lokalu w nalezytym stanie, a zgodnie z art. 12 ust. 1 u.w.l,
kazdy wlasciciel lokalu jest zobowigzany do ponoszenia cze$ci wydatkow i ciezaréw, zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspélnej, nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach ze wspo6lnej nieruchomosci,
zwanych kosztami zarzadu nieruchomoscia wspélng. Do kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolng, ktore obciazaja
wlascicieli lokali - kazdego w odpowiedniej utamkowej czesSci - zalicza sie, zgodnie z art. 14 u.w.l., oplaty za dostawy
energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolne;.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany - w okresie objetym pozwem - byl wlascicielem lokalu
mieszkalnego, potozonego w B. przy ul. (...), a powoédka — zarzadcg nieruchomos$ci wspolnej, polozonej przy ul.
(...). Poza sporem bylo réwniez, ze koszty zuzycia ciepla, obcigzajace pozwanego, jako wlasciciela lokalu nr (...),
przy ul. (...), w sezonie zimowym 2012/2013, wyniosly 207,96 zl, za$ termin zaplaty (niedoplaty do wniesionej
przedplaty po rozliczeniu zuzycia ciepta) minal bezskutecznie w dniu 20.11.2013r. Bezspornym bylo takze, ze pozwany
zobowiazany byt do pokrycia kosztéw wymiany licznika wody w wysokoSci 136,20 zl i na chwile wniesienia pozwu
do zaplaty pozostala z tego tytulu kwota 89,74 zl, oraz, ze termin zaplaty, okreslony wezwaniem do zaplaty z dnia
4.12.2015r. (k-12) minat bezskutecznie w dniu 18.12.2015r. Pozwany okoliczno$ci tych nie kwestionowat. Podni6st
jedynie zarzut potracenia kwoty 132,26 zl, tytulem nadplaty za dostawe zimnej wody i odbiér $ciekdw, wg stanu
licznika w dniu 31 maja 2013r. Zarzut ten, jako gotostlowny, nie zastugiwal na uwzglednienie (art. 498 kc w zw. z art.
6 kec). Dokumenty, dolaczone do sprzeciwu (k-29-30) — na okolicznoéé dokonanego odczytu licznika wody na dzien
31.05.2013r., na ktéry powolal sie pozwany, nie korzystajg z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen
i nie stanowig dowodu na potwierdzenia istnienia wierzytelnosci pozwanego wzgledem powddki, jej wysokosci i
terminu wymagalno$ci. Dokumenty te nie zawieraja podpisu osoby, ktora zlozyla oSwiadczenie o takiej tresci, a
wiec nie moga by¢ potraktowane nawet jako dokumenty prywatne (art. 245 kpc). Pisma te stanowi¢ mogg jedynie
wezwanie do zaplaty, z tym, ze o jego doreczeniu mozna moéwié¢ dopiero z chwilg skutecznego doreczenia odpisu
sprzeciwu. Zaréwno istnienie nadplaty za wode, jak i wysoko$¢ $wiadczenia, postawionego do potracenia, pozostaly
twierdzeniami nieudowodnionymi (art. 6 kc). Bezzasadny byt rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powddki,
zgloszony z ostrozno$ci procesowej przez pozwanego, skoro termin wymagalnosci roszczen zgloszonych w pozwie
mingl w dniu 20.11.2013r. i 18.12.2015r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 18.11.2016r. (art. 117 § 2 ke w zw. z art.
118 ko).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke, orzeczono
jak w pkt I wyroku.



Powodztwo podlegato oddaleniu jedynie w cze$ci w zakresie odsetek zadanych w piSmie procesowym z dnia
7.02.2017r. od calej dochodzonej kwoty od dnia 1.12.2013r. (co potraktowano jako rozszerzenie powodztwa). Brak
bylo podstaw do zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 89,74 zl od dnia 1.12.2013r., skoro bezspornym
bylo, ze termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu zaplaty za wymiane licznika wody minat dopiero w dniu 18.12.2015r.
art. 481 § 112 ke w zw. z art. 455 ke).

Orzeczenie w pkt ITI wyroku oparto na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. W sklad kosztow
procesu, ktore pozwany, jako przegrywajacy sprawe, powinien zwroci¢ powodce, wchodza: oplata sgdowa od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(30 +90 + 17 =137 7).



