Sygn. aktI C 1826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Schick
Po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 5 821 z1

I.oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod L. T. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5820,60 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2014 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedzibg we W. i w ramach prowadzone;j
dzialalno$ci zajmuje sie wynajmem i dzierzawa samochodéw. Podal, ze w dniu 24 sierpnia 2014 roku miala miejsce
kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...), nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéc G. S. (1).
Poszkodowany w dniu 27 sierpnia 2014 roku podpisal z powodem umowe najmu, na mocy ktorej powod wynajal mu
pojazd zastepczy marki R. (...), nr rej. (...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazda dobe wynajmu na kwote 240 zl
plus vat. Wskazal, Ze najem pojazdu trwal 20 déb i na rzecz poszkodowanego zostala wystawiona faktura na kwote
5820,60 zl, jednakze strona pozwana nie wydala decyzji w przedmiotowej sprawie. Podal, ze 19 wrze$nia 2016 roku
poszkodowany G. S. (1) na mocy umowy cesji wierzytelnosSci scedowal na powoda wszelkie prawa przystlugujace mu
od pozwanego w zwiazku ze szkodg z tytutu oc.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze kwestionuje zadanie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Zarzucila, ze
poszkodowany dokonal najmu pojazdu klasy wyzszej anizeli jego uszkodzony pojazd. Réznica klas pojazdéw w sposéb
oczywisty przeklada sie na koszt najmu. Podniosla, ze powod nie wykazal, iz poszkodowany wymagal korzystania z
pojazdu zastepczego przez okres 20 dni zwlaszcza, ze pojazd poszkodowanego nie zostal uszkodzony w takim stopniu,
aby nie bylo mozliwe poruszanie sie nim. Podala, ze koszt najmu jest razaco zawyzony co do dobowej stawki najmu.
Wskazala, ze poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy powoda doprowadzit do powiekszenia rozmiaru zaistnialej
szkody, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi minimalizowania szkody. Podniosla, ze powdd prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza zwigzana z wynajmowaniem pojazdow zastepczych przy tzw. ,najmie bezgotowkowym” stosuje ceny za



wskazane uslugi na poziomie znacznie wyzszym niz w odniesieniu do najmu, w ktérym klient ponosi faktyczny wydatek
zwigzany z najmem pojazdu zastepczego, tj. placi za najem gotowka.

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i wnioski
zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V.
(...), nr rej. (...), nalezacy do G. S. (1).

Bezsporne

Poszkodowany w powyzszej kolizji G. S. (1) w dniu 27 sierpnia 2014 roku zawarl z powodem umowe najmu samochodu
nr (...), tj. pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), a wynajetego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w powyzszej kolizji.

G. S. (1) mial korzystaé z samochodu zastepczego w okresie od 28 sierpnia 2014 roku do 16 wrzeénia 2014 roku, tj.
przez okres 20 dni. Stawka dobowa za wynajem pojazdu zostala okreslona na kwote 240 zt netto.

W dniu 19 wrzesnia 2014 roku powo6d wystawil fakture vat na lgczna kwote 5820,60 zl, obejmujaca kwote 5412 7zl za
wynajem samochodu zastepczego i kwote 408,60 zl za podstawienie i odbiér samochodu od klienta.

Dowdd: - umowa najmu samochodu z 27.08.2014 r., k. 16
- faktura vat nr (...), k. 18

- upowaznienie z 27.08.2014 r., k. 17

- oferty wypozyczalni, k. 26-27

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku powo6d zawarl z wlascicielem powyzszego pojazdu G. S. (1) umowe cesji wierzytelnosci,
ktérej przedmiotem bylo prawo do zwrotu kosztéow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujaca cedentowi w
zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

Dowod: - umowa cesji wierzytelno$ci z 19.09.2014 1., k. 24

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku powdd przestal powyzsza fakture vat na kwote 5820,60 zl stronie pozwanej, a ktéra
pismem z 30 wrzeénia 2014 roku poinformowala G. S. (1), Zze roszczenie to moze zosta¢ rozpatrzone po wykazaniu
wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz uzupehieniu dokumentacji szkodowej o dodatkowe informacje.

Dowdd: - pismo z 22.09.2014 1., k. 20
- pismo z 30.09.2014 r., k. 21
- pismo z 07.04.2015 1., k. 22

Po kolizji z dnia 24 sierpnia 2014 r. poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, bowiem w tym czasie nie dysponowat
innym samochodem, ktérym moglby sie poruszac.

Dowod: - zeznania §wiadka G. S., k. 71
- o$wiadczenie, k. 24

Sad zwazyl:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia
24 sierpnia 2014 roku, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...), nr rej. (...), nalezacy do G. S. (1).

Stosownie do treéci art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miatlo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 ke).

Zgodnie z trescig art 361 § 1 ke obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, Ze na skutek zdarzenia, za ktore strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢, najem
pojazdu zastepczego marki R. (...) przesz G. S. (1) byl zasadny, celowy i uzasadniony.

Oceny zasadno$ci korzystania z pojazdu zastepczego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnych sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci, natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodnego, a w
szczegoOlnosci z zeznan $wiadka G. S. (1) wynika, ze pow6d niezasadnie domaga sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z zeznan powyzszego Swiadka wynika, ze przed
wynajeciem przedmiotowego pojazdu nie sprawdzal on ofert innych wypozyczalni samochodéw, nie zapoznawat sie z
ich ofertami, jak rowniez nie mial on nawet zamiaru dokonywa¢ najmu pojazdu.

Na najem samochodu zastepczego zdecydowal sie dopiero po przypadkowej i zachecajacej go do tego rozmowie ze
znajomym i fakcie, ze samochdd marki R. (...) zostal mu podstawiony bezposrednio do miejsca jego zamieszkania.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III Czp
5/11 zgodnie z ktéra, jezeli poszkodowany nie mogl odtworzyé mozliwo$ci korzystania z pojazdu mechanicznego przy
pomocy innego, wolnego pojazdu, znajdujgcego sie wjego posiadaniu i nadajacego sie do wykorzystania, to wydatkiem
celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu zastepczego o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu
zniszczonego lub uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu odpowiadaja stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku,
a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie remontu pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu
innego samochodu do realizacji czynno$ci zycia codziennego. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, ze najem
pojazdu przez poszkodowanego przez okres 20 dni byl niezbedny w czynno$ciach zycia codziennego poszkodowanego.

Poszkodowany zeznal, ze wynajal pojazd zastepczy, bo potrzebowal sie przemieszczaé, jednakze z zeznan tych
nie wynika w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, czy samochod byl poszkodowanemu potrzebny do
dojazdow do szkoly (umowa najmu pojazdu zastepczego zostala podpisana 27 sierpnia 2014 r., a wiec jeszcze w
okresie wakacyjnym), czy poszkodowany potrzebowat go, aby dojezdzaé¢ do pracy, przy czym sam poszkodowany
nie potrafil podaé, gdzie w tym czasie pracowal, czy tez jaka byla odleglos¢ z miejsca jego zamieszkania do miejsca
jego zatrudnienia. Ocena powyzszego w polaczeniu z brakiem jakiegokolwiek zainteresowania najmem pojazdu
zastepczego po samym zdarzeniu, wskazuje, ze pojazd ten poszkodowanemu byt calkowicie zbedny.

Zatem — w ocenia Sadu - powdd nie udowodnil, ze poszkodowany, w okresie udostepnienia mu korzystania z pojazdu
zastepczego faktycznie pracowal (uczyt sie) i samochod byl mu niezbedny do dojazdéw do pracy czy szkoly. Ponadto
zauwazy¢ wypada, ze pojazd poszkodowanego nie zostal uszkodzony, az w tak znacznym zakresie, gdyz samochod
po kolizji naprawial sam poszkodowany wspoélnie ze znajomym, a powyzsze Swiadczy rowniez o tym, ze powdd nie
wykazal, ze zasadnym bylo wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego na okres 20 dni.



Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem to obowiazkiem powoda bylo udowodnienie, ze najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przez okres
20 dni byl zasadny i celowy.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez strone pozwana obejmuja- 17 z tytulem oplaty od pelnomocnictwa
i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl - stosownie do § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).



