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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa K. J. i A. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 10.908,61 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw K. J. i A. D. kwote 9.917,87 zl (dziewiec
tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 wrzeénia 2013
roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw kwote 5.412,02 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu,

IV. zwraca powodom od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 739,31 z} tytutem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod pozycja (...).

UZASADNIENIE

Powodowie K. J. i A. D. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10.908 zlotych i 61 groszy tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji z dnia 25
sierpnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasno$c¢
B. R. (1). Pozwany po otrzymaniu zawiadomienia o fakcie powstania szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
uznajac swoja odpowiedzialno$é z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila odszkodowanie w
wysokosci 8.338 zlotych i 75 groszy brutto. Pozwany w przedstawionym kosztorysie naprawy wskazal, ze koszt
naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 8.338 zlotych i 75 groszy przy zastosowaniu cen czeéci innych niz
oryginalne czeSci zamienne, 50 procent urealnienia na czesSci oryginalne, oraz przyjeciu stawki za roboczogodzine na
poziomie 770 zlotych. WlasScicielka pojazdu nie zgodzila sie z ustaleniem dotyczacym wysokosci szkody w pojezdzie na
wskazanym przez pozwanego poziomie. W dniu 22 grudnia 2015 roku strona powodowa zawarla umowe przelewu
wierzytelno$ci dochodzenia naleznoéci z tytulu szkody w pojezdzie marki C. o numerze rejestracyjnym (...) z B.
R. (1). Na mocy tej umowy zbywca przeniost na rzecz nabywcéw wszelkie prawa zwigzane z tg wierzytelno$cia.
Strona powodowa wykonala prywatng kalkulacje, z ktorej wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 19.247 zlotych i 36 groszy brutto. Z przedstawionej opinii wynika jednoznacznie,
ze ustalony przez pozwanego koszt naprawy zostal znacznie zanizony. Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku strona



powodowa zawiadomila pozwanego o nabyciu wskazanej wierzytelnoSci, jednocze$nie wzywajac go do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia. Pozwany decyzja z dnia 27 stycznia 2016 roku odmoéwil doplaty czym zakonczyl proces
likwidacji szkody. Z tych tez wzgleddéw strona powodowa domaga sie od pozwanego zaplaty rbwnowartoSci réznicy
pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a kwota dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanego, co
stanowi kwote 10.908 zlotych i 61 groszy brutto. Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci na koszt powodéw. Pozwana potwierdzila, ze w zwigzku ze szkodg w
pojezdzie marki C. o numerze rejestracyjnym (...) (...) (...) z dnia 25 sierpnia 2013 roku wyplacila juz wtascicielowi
B. R. (1) odszkodowanie w wysokosci 8.338 zlotych i 75 groszy, co zostalo potwierdzone przez powoda. Ustalajac
koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku strona pozwana dokonala ogledzin pojazdu i sporzadzila
kosztorys naprawy E. numer (...) z dnia 3 wrzesSnia 2013 roku. W ocenie pozwanej ustalony przez nig koszt
naprawy, bedacy jednocze$nie wysokoScia szkody w pojezdzie, jest prawidlowy. Pozwana przyznala takze, iz uzyskala
informacje o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoddw. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Na podstawie wykonanej
w systemie A. kalkulacji numer (...)(...) z dnia 9 listopada 2016 roku koszt naprawy samochodu marki C. (...)
numer rejestracyjny (...) w technologii przewidzianej przez producenta samochodu, z uzyciem cze$ci oryginalnych
zalecanych przez producenta, dostepnych w sieci warsztatow autoryzowanych C. i éredniej stawki roboczogodziny,
stanowigcej 100 zlotych za jedna roboczogodzine, wynosi 18.256 zlotych i 62 zlote brutto. Zakwalifikowane do
wymiany czedci nie byly dostepne w okresie powstania zdarzenia w jakosci O i Q. W kalkulacji z dnia 9 listopada
2016 roku uwzgledniono pominiete przez strone pozwana elementy jednorazowe, folie, uszczelki, jednorazowe
elementy montazowe, oraz zabezpieczenie antykorozyjne. Nie uwzgledniono zderzaka przedniego prawego, bowiem
na podstawie dokumentacji zdjeciowej mozna stwierdzi¢, ze przetarciu ulegla nakladka zderzaka, a nie sam zderzak.
Dowod, opinia bieglego z zakresu kalkulacji kosztow naprawy i wycen pojazdéw samochodowych magistra inzyniera
T. G., karta 83 do 89 akt, kalkulacja naprawy wykonana przez bieglego sadowego magistra inzyniera T. G.,
karta 90 do 96, raport optymalizacji czeSci do kalkulacji wykonany przez bieglego sadowego magistra inzyniera
T. G., karta 97 do 98 akt. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje. Powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w czeSci, to jest co do kwoty 9.917 zlotych i 87 groszy. Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o
przedlozone przez strony dokumenty, w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie powoddw, oraz przez
strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego szkode. Podstawa i zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej
byla bezsporna. Spér miedzy stronami dotyczyl wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, w tym przede wszystkim
uzasadnionych kosztéw naprawy. Odpowiedzialno$é strony pozwanej znajduje swoja podstawe w art. 822 paragraf
1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego, lub osoby, na ktérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny tylko zatem wtedy gdy ubezpieczony stanie sie, zgodnie z przepisami
prawa cywilnego, odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone ruchem wszelkich pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka, zgodnie z art. 436 ke, w
zwigzku z art. 435 ke. Uzasadnienie tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczeg6lne i wzmozone
niebezpieczenstwo jakie wigze sie z uzyciem tych srodkdéw komunikacji. W tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci
posiadacza pojazdu mechanicznego przeslanki stanowia powstanie szkody w mieniu lub na osobie, spowodowanie
szkody przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu.
Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecnag
warto$¢ samochodu z ta jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku. Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu
Kodeksu cywilnego przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany
poniosl, jak i korzysci, ktore mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 Kodeksu cywilnego
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wyniklta. Ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad
na podstawie art. 278 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkéw kosztoryséw oraz



wycen magistra inzyniera T. F.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym przede wszystkim opinia bieglego
sadowego pozwolily na ustalenie kosztorysowych uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda. Biegly sadowy
wykonal rzetelng opinie, w sposob jasny wykazat zakres niezbednych prac w tym warto$§é cen wymagajacych wymiany.
Biegly przeanalizowal dostepnoé¢ odpowiednich mozliwych do zastosowania cze$ci zamiennych gwarantujacych
przywrdcenie stanu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ustalil takze warto$¢ roboczogodziny w warsztatach
znajdujgcych sie w obrebie zamieszkania powoda dysponujacych wyposazeniem umozliwiajacym naprawe zgodnie z
technologia producenta. Sad podzielit w calej rozciaglosci wnioski bieglego, a takze przyjete do kalkulacji zalozenia,
w tym wobec braku dostepnych czeéci alternatywnych odpowiedniej jakoSci, ceny czeSci alternatywnych. Przyjeta,
przyjeta warto$¢ szkody zostala w sposdb prawidlowy przez bieglego uzasadniona. Biegly wskazal, ze stawki
w warsztatach dzialajgcych w terenie zamieszkania poprzednika prawnego poszkodowanego, ktore gwarantuja
odpowiednig jakos¢ ustugi zgodnie z technologia producenta wynosza na prace blacharsko —mechaniczne 100 zlotych
za roboczogodzine. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Opinia ta
jest bezstronna i zawiera odmienne niz w obu prywatnych opiniach wnioski, przy czym nieznacznie odbiega od
wyceny przedstawionej przez powodow, radykalnie za$ rézni sie od kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwang.
Z tych wszystkich powodéw Sad w pelni podzielil wnioski bieglego zawarte w opinii, a na jej podstawie uznal, ze
uzasadniony koszt naprawy pojazdu poprzednika prawnego powodéw wyniost 18.256 zlotych i 62 grosze, a zatem
strona pozwana powinna uzupehié¢ wyplacone dotychczas powodowi odszkodowanie o dalsza kwote 9.917 zlotych i
87 groszy. Stad zadanie zasadzenia kwoty odszkodowania stanowigcej r6znice pomiedzy ustalong szkoda w pojezdzie,
a wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 8.338 i 75 groszy zaslugiwalo na uwzglednienie.
Jednocze$nie dalej idace powodztwo ponad zasgdzona kwote 9.917 i 87 groszy jako nieuzasadnione z przyczyn wyzej
wskazanych nalezalo oddali¢. W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednit powddztwo, co do roszczenia gtéwnego w kwocie
9.917 zlotych i 87 groszy, o odsetkach orzekajac zgodnie z art. 481 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w mysl ktérego ubezpieczyciel zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Skoro powdd dokonal zgloszenia szkody w dniu
26 marca... 26 sierpnia 2013 roku to odszkodowanie powinno by¢ zaplacone do dnia 27... 26 wrze$nia 2013 roku, a
zatem od 27 wrze$nia 2013 roku strona pozwana pozostawala w op6znieniu. W ocenie Sadu stanowisko pelnomocnika
pozwanego zarzucajace, iz roszczenie odsetkowe jest w tym zakresie nieuzasadnione, gdyz dopiero pismem z dnia
7 stycznia 2016 roku strona powodowa sprecyzowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest chybione, podkreslic,
bowiem nalezy, ze obowigzkiem ubezpieczyciela jest nalezyta wycena szkody i wyplata odszkodowania zgodnie z
ustalonym terminem wskazanym w przepisach wyzej powolanych. Biorac pod uwage radykalnie zanizona wycene
dokonana przez strone pozwana, bezpodstawne stosowanie urealnienia czesci oryginalnych, czy tez znacznie zanizonej
stawki roboczogodziny nie moze by¢ promowane przez zwalnianie strony pozwanej od obowigzku uiszczenia odsetek
ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. W zwigzku z tym Sad nie znalazt podstaw do odstgpienia od
zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie za okres, za okres od dnia uplywu terminu do spelnienia §wiadczenia
wynoszacego 30 dni od zgloszenia szkody do dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie jest, bowiem obowiazkiem
ubezpieczonego dokonywanie wycen na wlasny koszt. To strona pozwana jako ubezpieczyciel powinna nalezycie
kalkulowaé koszty naprawy i wyplaca¢ odszkodowania w odpowiedniej, uzasadnionej wysoko$ci. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, powodowie
sg, bowiem nastepcami prawnymi poszkodowanej B. R. (2), z ktéra w dniu 22 grudnia 2015 roku zawarli umowe
przelewu wierzytelnoSci zwigzanej ze szkoda w pojezdzie marki C. o numerze rejestracyjnym (...). W zwigzku z tym Sad
majac na uwadze rowniez tre$¢ art. 513 Kodeksu cywilnego orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono po myéli art.
100 Kodeksu postepowania cywilnego dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Powodowie wygrali proces w 91
procentach, a zatem obciazaja ich koszty procesu w 9 procentach. Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly lacznie
11.240 zlotych i 65 groszy, na ktére skladaly sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 4.817 na rzecz powoddw i
4.817 zlotych na rzecz strony pozwanej, wydatki zwigzane z wydaniem opinii 1.060 zlotych i 69 groszy, oplata sadowa
od pozwu 546 zlotych. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow powodowie powinni pokryé te koszty w
kwocie 1.011 zlotych i 67 groszy, natomiast strona pozwana w kwocie 10.229 i 2 grosze. Skoro powodowie pokryli
koszty procesu w kwocie 6.423 zlote i 69 groszy, na co skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw 4.817
zlotych, zaliczka uiszczona na opinie bieglego 1.060 zlotych 69 groszy i oplata sadowa od pozwu 546 zlotych to réznica
miedzy ta kwota, a kwota 1.011 zlotych i 67 groszy, ktora obciazala powodow, stanowi kwote 5.412 zlotych i 2 grosze. I



taka tez kwote zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Jednocze$nie
Sad dokonal rozliczenia zaliczki uiszczonej przez powodéw na wydatki zwigzane z wydaniem opinii, ktora zostala
nadplacona i pozostala niewykorzystana kwota 739 groszy i 31 groszy, ktéra to Sad zwrocil powodom.



