Sygn. akt I C 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 6000,00 zl i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 6000,00 z}
(szes$¢ tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3517 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 98 zl tytulem
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 6 000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2016 r. i kosztami procesu, w tym oplaty sadowej od pozwu, kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1. Powod wniést nadto o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztoéé za skutki wypadku z 12 maja 2016 .

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 12 maja 2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
doznal obrazen ciala. Wskazal, ze sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u strony
pozwanej, ktora uznala swoja odpowiedzialnoéc i w toku postepowania likwidacyjnego przyznala mu kwote 2 000 zi
tytulem zadoSéuczynienia. W ocenie powoda wyplacona suma nie jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasgdzenie na swojg rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana przyznala, ze wyplacila powodowi kwote 2 000 zl uznajac przy tym, ze jest ona adekwatna do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy. Odnoszac sie do zagdania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ pozwana podala,
Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 189 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 12 maja 2016 r. w B. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda, ktérego sprawca posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;j.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Po wypadku, tego samego dnia, powdd udat sie do S.w P., gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie stawow i
wiezadel innych i nieokres$lonych czesci szyi, zalecono m. in. unikanie wysilku fizycznego i kontrole w poradni urazowo
- ortopedycznej. W zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami powod korzystal z pomocy lekarza neurologa, chirurga,
ortopedy - traumatologa i psychologa. Powodowi zalecono farmakoterapie, noszenie kolnierza ortopedycznego i
rehabilitacje, ktéra odbyl prywatnie.

Od 13 maja 2016 r. do 9 czerwca 2016 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowdéd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 7 - 8

- skierowanie do poradni specjalistycznych - k. 9 - 10
- konsultacja neurologiczna - k. 11

- wywiad lekarski - k. 12 - 13

- skierowania do poradni diagnostycznej - k. 14, 51,

- recepty - k. 15- 16

- za§wiadczenie (...) k.17

- informacja dla lekarza kierujacego - k. 50

- opinia psychologiczna - k. 52 - 54

- przestuchanie powoda - k. 59 verte

- faktura VAT nr (...) - k. 55

- faktura VAT nr (...) - k. 57

- faktura VAT nr (...) - k. 58

Dzien po wypadku powod zaczal odczuwac bole plecow i glowy. Powdd w chwili zdarzenia poruszat sie na motocyklu,
z ktorego spadt i uderzyt glowa w zderzak pojazdu sprawcy. Mimo podjetego leczenia i rehabilitacji nadal odczuwa
bole plecow po prawej stronie, bol glowy i szyi.

Wypadek wplynal negatywnie na Zycie prywatne i zawodowe powoda, musial on zmieni¢ stanowisko pracy, co
przelozylo sie rowniez na osiggane zarobki. Z uwagi na dolegliwoéci bolowe powo6d doznal takze ograniczen w
sprawowaniu opieki nad 3,5 - letnim synem. Wszystkie obowiazki w tym zakresie obciazaly narzeczona powoda, co
bylo powodem napie¢ i konfliktéw miedzy rodzicami.

Dowod:

- przestuchanie powoda - k. 59 verte



W wyniku wypadku powod doznat urazu skretnego kregostlupa odcinka szyjnego skutkujacego 3% dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu (ustalonym w oparciu o pkt J 89a Tabeli oceny procentowej stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalgcznik do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. Dz. U. z 2002 r. nr 234 poz. 1974 j. t.). Doznane przez powoda urazy do chwili obecnej skutkuja
dolegliwo$ciami bolowymi odcinka szyjnego kregostupa z niewielkim ograniczeniem ruchomosci. Przez kilka tygodni
po zdarzeniu urazy te mogly utrudniaé powodowi wykonywanie niektérych czynnos$ci zycia codziennego takich
jak mycie, sprzatanie, przygotowywanie positkow, robienie zakupoéw oraz mogly obniza¢ jego ogbdlna sprawnosc
organizmu. Przez okres noszenia kolnierza ortopedycznego powdd wymagal czeSciowej opieki i pomocy ze strony os6b
trzecich przez kilka godzin dziennie. Obecnie wszystkie czynno$ci wykonuje samodzielnie, wymaga jedynie pomocy
przy dzwiganiu ciezszych rzeczy. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa pomy$lne, jednak przebyte urazy moga w
przyszlo$ci przyspieszy¢ rozwo6j zmian zwyrodnieniowych kregostupa i powodowac okresowe nasilenie dolegliwosci.
W przyszloci nie powinny pojawic sie inne urazy poza juz ujawnionymi.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. (2) - k. 68 - 69.

W dniu 3 czerwca 2016 r. powod zglosil szkode stronie pozwanej domagajac sie kwoty 30 000 zl tytulem
odszkodowania, za§ w przypadku braku mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie 30 dni kwoty 15 000 zt
tytulem bezspornej sumy zado$éuczynienia. Decyzja z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwana przyznala powodowi kwote 2
000 zl tytulem zado$cuczynienia. Mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie wyplacila powodowi wyzszej sumy.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody z 03.06.2016 1. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 18 - 22
- decyzja o przyznaniu odszkodowania z 15.06.2016 1. - k. 23,

- wezwanie do zaplaty z 20.06.2016 1. - k. 24 - 26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo polegalo uwzglednieniu w caloSci co do roszczenia gléwnego oraz w czeéci co do odsetek ustawowych.
Oddaleniu podlegalo zgdanie ustalenia strony pozwanej odpowiedzialno$ci na przyszlosc.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala kwestia zaistnienia w dniu 12 maja 2016 r. wypadku komunikacyjnego z
udzialem powoda, jak rowniez odpowiedzialno$ci strony pozwanej za jego skutki. Pozwana zakwestionowatla jednak
wysoko$¢é dochodzonej kwoty zado$éuczynienia oraz zasadno$¢ zadania w przedmiocie ustalenia na przysztosé jej
odpowiedzialno$ci za skutki tego zdarzenia.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 444 § 1 k.c., ktory stanowi, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. odwolujacym sie do wypadkéw wskazanych w art. 444 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spolteczenstwa.



Przy ocenie skutkdw zdrowotnych przedmiotowego zdarzenia Sad positkowal sie zeznaniami powoda, zgromadzona w
sprawie dokumentacja medyczna oraz opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii - ortopedii, przy czym istotny byt
zakres doznanych przez powoda obrazen, rozmiar bdlu, czas trwania leczenia oraz stopien ustalonego dtugotrwalego
uszczerbku na ich zdrowiu.

Zdaniem Sadu, zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna nie budzi watpliwosci co do jej tresci, a opinia
bieglego jest rzetelna, wykonana w oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczna powoda, po przeprowadzeniu
wywiadu chorobowego oraz bezpos$rednich badan powoda. Biegly w swojej opinii wyjasnil zar6wno metode ustalania
stopnia uszczerbku na zdrowiu, jak tez czynniki i stwierdzone urazy, ktére mialy wplyw na ocene stanu zdrowia
poszkodowanego oraz rokowan na przyszlo$¢. Co do zeznan powoda, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci, sa one bowiem zgodne z tre$cia pozostalego materialu dowodowego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze powdd doznal w wypadku z 12 maja 2016 r.
urazu skretnego kregostupa szyjnego skutkujacego 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Nalezy wskazac, ze w
chwili zdarzenia powdd poruszal sie jednosladem, co w zderzeniu z samochodem wskazuje na wieksza skale zagrozenia
iz pewno$cia duzo bardziej dolegliwe skutki wypadku dla powoda. Mimo przebytej rehabilitacji i podjetego leczenia
u powoda utrzymuja sie dolegliwosci bdlowe odcinka szyjnego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci. Zdaniem
Sadu, niewatpliwie nastepstwa przedmiotowego zdarzenia spowodowaly u powoda zmiane jego dotychczasowego
sposobu zycia, wplynely negatywnie na stan zdrowia i ogdlne samopoczucie, ze wzgledu na ograniczenie w sferze
zawodowej i prywatnej, w szczegolnoSci rodzinnej. O ucigzliwoséci odczuwanych dolegliwosci §wiadezy nie tylko
opinia bieglego sadowego i dokumentacja medyczna powoda, ale rowniez okoliczno$é, ze poddal sie niezwlocznie
zabiegom rehabilitacyjnym oraz przebywal na zwolnieniu lekarskim, co niewatpliwie wplynelo réwniez na jego
sytuacje finansowa.

Orzekajac o wysoko$ci przyznanego zadoStuczynienia, Sad mial réwniez na uwadze, ze powdd poniost
udokumentowane koszty leczenia, ktorych zwrotu nie otrzymal. Co prawda, w niniejszej sprawie powod nie domagal
sie ich zasadzenia, niemniej jednak, zdaniem Sadu, rowniez stanowily one cze$é krzywdy, jakiej doznal.

Z powyzszych wzgledéw powoddztwo co do roszczenia o zado$éuczynienie podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Sad
uznal, ze laczna kwota 8 000 z} jest zasadna, adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy i zrekompensuje mu
odczuwane dolegliwosci. Z tego tez powodu, majac na uwadze, ze powdd otrzymal od strony pozwanej kwote 2 000
z}, Sad zasadzil dalsza sume 6 000 zl tytulem naleznego zadoSéuczynienia.

Powbdztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku na przysztosé podlegalo oddaleniu,
bowiem powdd nie wykazal, by istnialo ryzyko co do jego stanu zdrowia w przyszlo$ci. Ponadto, majac na uwadze tre$c
przepisu art. 442" § 11 3 k.c. nalezy uzna¢, ze w razie ujawnienia sie u powoda nowej krzywdy bedzie mial mozliwosé¢
wystapienia z nowym powoddztwem opartym na nowych okoliczno$ciach pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 12 maja 2016 r. Zdaniem Sadu, obecny stan prawny potwierdza zatem, ze nie wystepuje ryzyko
przedawnienia ewentualnych przyszlych roszczen powoda. W ocenie Sadu, wyrok ustalajacy odpowiedzialno$é na
przyszlosé strony pozwanej w razie pojawienia sie nowej krzywdy nie bedzie stanowil istotnego dowodu dla wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy nowa krzywda a wypadkiem, a sama ewentualno§é powstania innych skutkéow
zdarzenia nie powoduje istnienia interesu prawnego.

Orzekajac o odsetkach, Sad kierowal sie dyspozycja zawarta w przepisach art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 1481
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 j.t. ze zm.). Powod domagal sie zasadzenia
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2016 r. Jak wynika z akt sprawy, szkoda w
niniejszej sprawie zostala zgloszona pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. Powdd nie przedlozyt potwierdzenia doreczenia
stronie pozwanej tego pisma, mozna orientacyjnie przyjaé, ze korespondencja zostala doreczona ok. 7 czerwca 2016r.
Strona pozwana bowiem juz w dniu 14 czerwca 2016 r., a zatem przed uplywem terminu do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, podjeta decyzje o wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia. Powod, nie godzac sie na



wysoko$¢ tej kwoty, pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wezwal strone pozwana do zaplaty, wnoszac jednocze$nie
pozew do Sadu. Nalezy wskazac, ze wyplata bezspornej kwoty zado$¢uczynienia w toku postepowania likwidacyjnego,
przed uplywem ustawowego 30 - dniowego terminu nie powoduje skrocenia tego terminu. Wobec powyzszego, strona
pozwana miala termin co najmniej do 7 lipca 2016 r., liczac od dnia zgloszenia szkody przez powoda. Jednocze$nie,
nalezy wskaza¢, ze w dniu 7 lipca 2016r. stronie pozwanej doreczono odpis pozwu. Pozwana miala mozliwo$é
zapoznania sie z zakresem roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, odsetki nalezne sg
od dnia nastepnego po tej dacie, brak jest natomiast podstaw do uznania, by przed ta data pozwana pozostawala w
opdznieniu. Z tego tez wzgledu roszczenie o odsetki ustawowe za okres od 16 czerwca 2016r. do 7 lipca 2016r. podlegalo
oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 100 zd. 2 k.p.c., i obcigzono strone pozwang kosztami procesu w
calo$ci, przyjmujac ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 517 zl, a
skladaja sie na nie: oplata sadowa od pozwu - 300 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl i w calo$ci spozytkowana zaliczka na poczet nalezno$ci bieglego - 800 zl.

Sad, w my$l przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72016 1. poz. 623 j.t.), obciazyl rowniez strone pozwang brakujacymi kosztami sadowymi w kwocie 98 z wylozonymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku na poczet naleznoéci bieglego sadowego.



