Sygn. akt I C 1404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7. listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant: sekr. Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7. listopada 2016 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd A. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1510 z} tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 kwietnia 2016 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 3 marca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A., nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ K. M.. Wskazal, ze przyznane zostalo
odszkodowanie w lacznej kwocie 1227,82 zl. Podkredlil, Zze znacznie zanizono wysoko$¢ kosztow naprawy m.in.
niezasadnie zastosowano zanizong stawke i ilo§¢ rbg, amortyzacje czeSci, zastosowano potracenia na materiale
lakierniczym, nie uwzgledniono wymiany czesci technologicznie jednorazowych. W uzasadnieniu wskazal rowniez, ze
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt prawo do niniejszego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w ramach posiadanego przez wlaScicielke pojazdu ubezpieczenia dobrowolnego autocasco
wyplacila odszkodowanie w kwocie 1227,82 zl. Wskazala, ze odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco ustalane jest
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia oraz ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Podkreélila, ze w niniejszej
sprawie poszkodowana nie przedstawila rachunkéw lub faktur za naprawe, a wiec ustalenie wysoko$ci odszkodowania
odbylo sie z uwzglednieniem $redniej stawki stosowanej na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonej oraz
60% pomniejszeniem cen czesci zamiennych zgodnie z OWU. Zarzucila réwniez, ze A. S. nie posiada legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Ponadto podniosla, ze zagdanie powoda jest
nieudowodnione co do zasady, jak tez co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 3 marca 2016 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A., nr rej. (...),
stanowigcy wlasnosé - K. M..

bezsporne

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 21 marca 2016 roku powdd nabyt od K. M. prawo do zadania
odszkodowania w zwiazku ze szkodg komunikacyjna nr (...) na pojezdzie marki A., nr rej. (...) z dnia 3 marca 2016
roku od (...) S.A. z siedziba w W., ktore udzielalo poszkodowanej ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarta
umow3a ubezpieczenia dobrowolnego autocasco.

Dowdd: - umowa cesji wierzytelnosci z 21.03.2016 r., k. 7

W dniu 6 kwietnia 2016 roku P. A. S. z siedziba w B. wykonat kosztorys E. nr (...), zgodnie z ktérym koszt naprawy
pojazdu marki A. nr rej. (...), po zdarzeniu z dnia 3 marca 2016 roku wyniost 2654,68 zl netto (3265,25 z brutto).

Dowod: - kosztorys e. nr (...), k. 88-9
Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze w dniu 3 marca 2016 r. uszkodzeniu uleg} pojazd stanowiacy wlasnosc
K. M. — marki A. o nr rej. (...).

Mimo zarzutdw strony pozwanej, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd w zwigzku powyzsza szkoda na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci z dnia 21 marca 2016 roku nabyl przystugujaca mu od strony pozwanej wierzytelnosé z tytulu
ubezpieczenia dobrowolnego autocasco. W wyniku umowy cesji — zgodnie z treScig art. 509 ke — na powoda przeszed}
og6l uprawnien przystlugujacych doczasowemu wierzycielowi, tj. K. M.. Bledne odwolanie sie w umowie cesji do
obowiazkowego ubezpieczenia OC, zamiast do ubezpieczenia dobrowolnego AC, wobec precyzyjnego wskazania
numeru szkody komunikacyjnej, osoby poszkodowanej i daty szkody, uznaé nalezalo za nieistotny blad pisarski, nie
majacy wplywu na przedmiot umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo réwniez, ze strona pozwana na skutek zgloszenia przez K. M. szkody
w pojezdzie marki A. (nr szkody (...)) i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w ramach ubezpieczenia
dobrowolnego autocasco wyplacita poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 1227,82 zl, ktérego wysoko$¢ nie byta
przez nig kwestionowana.

Stosownie do treéci art. 824'§ 1 ke suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zauwazy¢ nalezy, ze whasciciela uszkodzonego pojazdu i strone pozwana lgczyla umowa ubezpieczenia dobrowolnego
autocasco, przy czym odszkodowanie z tegoz ubezpieczenia ustalane jest na podstawie postanowien zawartej
umowy autocasco oraz ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. K. M. nie przedlozyta rachunkéw, ani faktur za naprawe
uszkodzonego pojazdu, wobec czego ustalenie wysoko$ci odszkodowania przez strone pozwana odbylo sie z
uwzglednieniem ogélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr
(...), a nastepnie wyplaceniem bezspornej czeéci odszkodowania w kwocie 1227,82 zl.

Zgodnie z tredcia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem to obowiazkiem powoda — zgodnie z art. 6 ke - bylo udowodnienie okolicznoSci, ze wysoko$é szkody w pojezdzie,
ustalona z uwzglednieniem regut wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia AC, przewyzsza kwote wyplacona
przez strone pozwang poprzez zaoferowanie Sagdowi - stosownie do tredci art. 278 § 1 kpc odpowiedniego dowodu
w tym zwigzanego ze skorzystaniem z wiadomo$ci specjalnych odpowiedniego bieglego, tym bardziej, ze powdd byl



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem. Skoro jednak powdd takiego dowodu
nie zaoferowal, zadajac jedynie ustalenia poprzez opinie bieglego zakresu i wysoko$ci kosztéw naprawy, a zatem
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia w kontekscie zawartej umowy ubezpieczenia dobrowolnego, to nalezato
przyjac, ze nie sprostat on ciezarowi dowodu w tym zakresie. W ocenie sadu powod w toku calego procesu pozostawat
w mylnym przekonaniu co do niezbednego zakresu dowodzenia w sprawie, co wynikalo ze zbyt powierzchownego
zaangazowania w nig i bledu co do podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie umowy ubezpieczenia
obowiazkowego OC. Jest to tym bardziej znamienne, ze takze po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, argumentacja
powoda nadal wskazywala na okolicznoS$ci i zasady majace zastosowanie do ustalenia odszkodowania w ramach
ubezpieczenia obowigzkowego, nie za$ istniejacego w przedmiotowej sprawie rezimu odpowiedzialno$ci okre$§lonego
w umowie ubezpieczenia AC.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia, nie udowodnit wysokoSci szkody naleznej na podstawie
ubezpieczenia udzielonego poszkodowanej, jako wyzszej niz oszacowana przez strone pozwang na kwote 1227,82 zl,
nie przedlozyl na te okolicznosé zadnych dokumentow, poza kosztorysem E.nr (...) z 6 kwietnia 2016 roku, a ktory
strona pozwana zasadnie zakwestionowala z uwagi na nieuwzglednienie w kosztorysie zasad obowiazujacych przy
dobrowolnej umowie ubezpieczenia autocasco.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalto, ze pow6d nie udowodnit
zasadno$ci swojego roszczenia co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Sad oddalil czes¢ zawnioskowanych dowodéw, bowiem — w ocenie Sadu — nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez strone pozwang obejmujg - 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 z} - stosownie do § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804).



