Sygn. akt I C 1399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku w Klodzku

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko K. M.

o zaplate kwoty 1.410,00 z}

I. zasgdza od pozwanej K. M. na rzecz powodki D. R. kwote 1.410,00 z} (jeden tysiac czterysta dziesiec¢ zlotych 00/100),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 71 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Powdéddka D. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 1410 zi. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu
26 lipca 2015 r. przyjechala z rodzing na wczasy do R., gdzie uprzednio w dniu 2 czerwca 2015r. zarezerwowata
kwatere u pozwanej i uiScila zadatek w kwocie 300 zi. Pobyt miat trwa¢ 7 dni. W nastepnym dniu po przyjezdzie
z wycieczki powddka nie mogla otworzy¢ drzwi do mieszkania. Po interwencji pozwanej oraz wezwanego przez nia
Slusarza okazalo sie, Ze mieszkanie zostalo zamkniete na dolny zamek w drzwiach zewnetrznych, do ktérego powddka
nie otrzymala od pozwanej klucza. Po wejéciu do mieszkania powodka stwierdzita brak pieniedzy w kwocie 450 zt. W
zwigzku z tym zdarzeniem powodka postanowila zrezygnowac z korzystania z kwatery u pozwanej i zazadata zwrotu
uiszczonej nalezno$ci za pozostalg cze$c¢ pobytu. Pozwana odmoéwila zwrotu uiszczonej z gory przez powddke ceny
pobytu. Powddka wraz z rodzing opuscita mieszkanie pozwanej i rozpoczela poszukiwanie innej kwatery, co w sezonie
letnim nie bylo latwe. Ostatecznie powo6dka znalazla nocleg w (...) w K., jednak pobyt w tym osrodku okazal sie drozszy.
Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie kwoty 735 zl tytulem zwrotu oplaty za niewykorzystane u pozwanej noclegi,
450 zl z tytulu straty zwigzanej z kradzieza pieniedzy oraz kwota 225,50 zl z tytulu réznicy miedzy ceng jaka powodka
zmuszona byla zaplaci¢ w zwigzku z wynajeciem kwatery w innym miejscu.

Pozwana K. M. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznala, ze strony zawarly umowe wynajmu kwatery
w R. za kwote 857 zl, ktéra zostala zaplacona przez powodke na okres od 26 lipca do 2 sierpnia 2015r. Pozwana
przyznala, ze powodka nie mogla wej$¢ do kwatery w dniu 27 lipca 2015r. z powodu zamkniecia mieszkania na zamek
dolny, do ktérego powddka nie miata kluczy, a ktéry to zamek mozna zamknaé od $rodka. Pozwana zaprzeczyla, aby
powddce zginela gotdwka w kwocie 450 zl, a ponadto zarzucila, ze zgodnie z regulaminem powodka miata obowiazek
zamkniecia okien do mieszkania przed jego opuszczeniem, a tego nie zrobila. Zdaniem pozwanej jesli kto$ wszed} do
mieszkania to mogl to uczynic przez otwarte okno, a wiec z winy pozwanej. Ponadto pozwana zarzucila, ze zgodnie z
regulaminem nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za rzeczy pozostawione przez wynajmujacych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka D. R. mieszka wraz z mezem i dwoma synami w S., wojewodztwo (...). Powodka od dluzszego czasu
planowala wyjazd z rodzing w okolice K.. Oferte noclegdéw u pozwanej, dzialajaca pod nazwa (...)powoddka znalazla
na stronie internetowej Urzedu Miasta w R.. Powddka zadzwonila do pozwanej w dniu 2 czerwca 2015r., uzgodnila
warunki i dokonala rezerwacji kwatery w R. przy ul. (...) na okres od 26 lipca do 2 sierpnia 2015r., za cene 857 zl oraz
50,40 z} z tytulu oplaty klimatycznej. Powddka po dokonaniu rezerwacji wplacila pozwanej zadatek w kwocie 300
z}. Powodka przez dluzszy okres czasu zbierala i odkladata $§rodki finansowe z przeznaczeniem na wakacyjny wyjazd
rodzinny. Pow6dka z zawodu jest ekonomista, w rodzinie podzial obowigzkdéw pomiedzy powddka i jej mezem jest taki,
Ze to ona zajmuje sie gospodarowaniem $rodkami finansowymi. Powodka pieniadze przeznaczone na wyjazd w kwocie
2500 zl posiadala w gotdéwce. Po przyjezdzie na miejsce pozwana wprowadzila powodke i jej rodzine do kwatery.
Na miejscu powodka uiécila reszte ceny w kwocie 557 zl oraz oplate klimatyczna. Powédka w obecnosci pozwanej
wyciagnela pieniadze z torby podroznej, ktora znajdowala sie w szafie. Po dokonaniu zaplaty powodce pozostata kwota
1900 zt oszczednoSci. Pozwana wydala powodce klucze do gbrnego zamka w drzwiach wejéciowych. Drzwi wyposazone
byly takze zamek dolny, z mozliwo$cia zamykania go od $rodka, do ktoérego klucze posiadala wylacznie pozwana.
Mieszkanie pozwanej znajduje sie na ostatniej kondygnacji budynku wielorodzinnego, na poddaszu.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. R. k. 49;

- przestuchanie powodki k. 48v — 49;

- czeSciowo przestuchanie pozwanej k. 60;
-rachunek nr (...) k. 7.

Nastepnego dnia tj. 277 lipca 2015r. powodka ok. godz. 9.30 pojechala wraz z rodzing na wycieczke do K.. Powodka
zabrala ze soba 500 zl, zamierzajac wykupié wycieczke. Rodzina wroécila po ok. 3,5 — 4 godzinach. Po powrocie do
R. ok. godz. 13 powddka nie mogla dostaé sie do kwatery. O godz. 13.11 A. R. zadzwonil do pozwanej informujac ja
o trudnosciach zwigzanych z wej$ciem do kwatery. Pozwana wezwala na miejsce §lusarza. W obecnoéci pozwanej i
rodziny powodki §lusarz stwierdzil, ze zamki nie sa uszkodzone, a jedynie drzwi zostaly zamkniete na dolny zamek.
Pozwana wydala Slusarzowi klucz do dolnego zamka i mieszkanie, bez zadnych przeszkod zostalo otworzone. D. R.
i A. R. zdenerwowali sie zaistniala sytuacja. Mieli $wiadomos¢, ze kto$ byl w mieszkaniu podczas ich nieobecnosci.
Po wejSciu do mieszkania powoddka nie stwierdzila widocznych zmian w usytuowaniu poszczegélnych przedmiotow.
Niezwlocznie przystgpila wraz z mezem do sprawdzania pozostawionych w mieszkaniu rzeczy, czy nic nie zginelo.
W mieszkaniu oprocz pieniedzy, pozostal laptop A. R. oraz tablet syna powodki. Powodka w obecnoéci pozwanej
wyciagnela z szafy torbe, w ktorej przechowywala pieniadze. Po przeliczeniu stwierdzila, ze brakuje 400 zl, lecz po
chwili sprecyzowala, ze brakuje 450 zk. Po stwierdzeniu kradziezy A. R. o godz. 13.40 dokonal telefonicznego zgloszenia
tego zdarzenia, dzwoniac na Policje. Powodka zdecydowala o natychmiastowym opuszczeniu kwatery pozwanej. W
zwigzku z tym zazadala od pozwanej zwrotu uiszczonej ceny za niewykorzystane noclegi. Pozwana odmoéwila. Na
zadanie powodki, pozwana wystawila jej rachunek nr (...). Podczas interwencji Policji oraz pierwszego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym pozwana nie wskazywala na okolicznos¢, ze okna w mieszkaniu byly pootwierane
podczas nieobecno$ci powodki. Funkcjonariusze Policji podczas interwencji nie dokonywali ogledzin dachu i okna.
Policja nie stwierdzila na miejscu §ladow wlamania. Powddka kategorycznie zaprzeczylta, aby okna w mieszkaniu byly
otwarte w czasie, gdy przebywala z rodzing na wycieczce w K.. Rodzina powodki w pospiechu spakowata sie i opuécita
kwatere (...)

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. R. k. 49;

- przestuchanie powoédki k. 48v — 49;



- cze$ciowo przestuchanie pozwanej k. 60;
- zestawienie polaczen telefonicznych k. 55 - 58.
-rachunek nr (...) k. 7.

Po opuszczeniu mieszkania pozwanej powodka przez ok. 2 godziny poszukiwala innego miejsca noclegowego.
Ostatecznie rodzina znalazla miejsce w (...) w K., gdzie za sze$¢ noclegéw zaptlacila 960 zt. Powddka, szukajgc pomocy,
rozmawiala takze telefonicznie z rzecznikiem praw konsumentow.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka A. R. k. 49;

- przestuchanie powodki k. 48v — 49;

- paragon k. 11;

- zestawienie polaczen telefonicznych k. 55 - 58.

Pozwana K. M. kategorycznie twierdzila, ze tylko ona posiadala klucze do dolnego, podklamkowego zamka
wynajmowanego powodce mieszkania, ktory jej zdaniem mial unikatowy, trudny do podrobienia charakter. Pozwana
podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przed funkcjonariuszem Policji w dniu 12
sierpnia 2015r. wskazala, ze mieszkanie zlokalizowane jest na 3 pietrze i dostep do niego od strony balkonu jest
niemozliwy. Zeznania te pozwana zmienita skladajac w dniu 31 sierpnia 2015r. zeznania uzupelniajace. Pozwana
wowczas wskazala, Ze mieszkanie wynajmowane turystom zlokalizowane jest na ostatnim trzecim pietrze i wejscie do
niego bylo mozliwe, poniewaz balkon i okna byly otwarte. Wskazala, ze kto§ mdgt wej$¢ do mieszkania przez okno
korytarzowe dachem do sypialni przez okno, ktére musialo by¢ otwarte i osoba ta musiala takze wyjs$é ta sama droga,
gdyz dolny zamek mozna zamkngé od wewngtrz mieszkania.

Dowdéd:
- przestuchanie pozwanej k. 60;
- protokoly przestuchania pozwanej w aktach (...) k. 19v — 20 oraz 15 — 16 tych akt.

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w kwaterze prywatnej (...) w pkt 6 wskazano, ze wlasciciel kwatery nie
odpowiada za mienie go$ci, ale jego obowigzkiem jest zapewnié go$ciom w miare mozliwoSci bezpieczenstwo. W pkt
10 upraszano goSci o dbanie o wynajeta kwatere, o wylaczanie pradu i zakrecanie wody oraz zamykanie okien podczas
opuszczania kwatery.

Dowdéd:
- regulamin k. 25.

Pozwana w dniu 27 lipca 2015r. 0 godz. 9.50 dokonala rejestracji wniosku o karte kredytowa w (...) Bank (...) S.A.
w N.. Z R. do N. mozna dosta¢ sie Krajowym (...), ktéry oferuje odjazdy na trasie R. — N. w godz. 8.50, 10.25, 11.40,
13.05, 15.00, natomiast na trasie N. — R. w godz. 8.00, 9.50, 11.00, 12.20, 14.00.

Dowéd:
- za§wiadczenie banku k. 85;

- zestawienie polaczen k. 83.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, Ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustugi czasowego zakwaterowania
0s6b. Zgodnie z umowa pozwana udostepnila powodce i jej rodzinie lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) na
okres 7 dni poczynajac od 26 lipca 2015r. do 2 sierpnia 2015r. za cene 857 zl (j. 122,42 7zl za noc). Bezspornym bylo, ze
powodka po przyjezdzie w pierwszym dniu zaplacila pozwanej uzgodniong reszte ceny z gory za caly pobyt. Pozwana
przyznala takze, ze w dniu 27 lipca 2015r. powodka nie mogta wejs¢é do mieszkania z uwagi na to, ze lokal zostal
zamkniety na dolny zamek, do ktérego powddka nie posiadala klucza. Pozwana poczatkowo nie potrafila wyjasnié
jak doszlo do zamkniecia drzwi mieszkania na dolny zamek; wyjasniala ze nie bylo mozliwoéci, aby dosta¢ sie do
mieszkania przez balkon lub okno. Jednocze$nie pozwana kategorycznie wykluczala, aby kto§ poza nig mogl sie
postuzy¢ kluczem do dolnego zamka. Dopiero podczas przestuchania w dniu 31 sierpnia 2015r. pozwana zmienila
swoja wersje zdarzenia, wskazujac na nowe okolicznosci, zmierzajace do wykazania, ze to powddka pozostawila w
dniu zdarzenia otwarte okna i drzwi balkonowe, co dawalo mozliwo$¢ przedostania sie do mieszkania przez okno
korytarzowe, dach i okno w mieszkaniu. Sad oceniajac zeznania pozwanej w tym zakresie nie dal im wiary. Powodka
oraz Swiadek A. R. kategorycznie zaprzeczyli, aby w dniu zdarzenia okna w mieszkaniu byly otwarte. Podkresli¢
nalezy, ze pozwana byla pierwszg osobg, ktora weszla do mieszkania w dniu zdarzenia razem z powo6dka i jej rodzina.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby okna w mieszkaniu byly otwarte, pozwana nie miatlaby problemu z wyja$nieniem
powoddce i jej rodzinie okolicznoSci i przyczyn zaistnialego zdarzenia. Okoliczno$é ta zostalaby rowniez wskazana
Policjantom podczas interwencji i zostalaby szczegétowo zbadana i wyjaséniona w postepowaniu karnym w sprawie
podejrzenia dokonania kradziezy z wlamaniem. Tymczasem pozwana dopiero po uplywie 35 dni od zdarzenia zeznala,
ze w dniu zdarzenia w mieszkaniu byly otwarte okna. Niezaleznie od tych sprzeczno$ci mozna stwierdzié¢, ze malo
prawdopodobnym jest, aby kto§ w godzinach poludniowych, wszedl do mieszkania na trzecim pietrze w budynku
wielorodzinnym przez okno korytarzowe, nastepnie po dachu przedostat sie do wnetrza przez otwarte okno. Podkresli¢
nalezy, ze powddka pozostawita w mieszkaniu wiele wartoéciowych przedmiotow, jak chociazby laptop, czy tablet. W
torbie podréznej, w ktorej przechowywala pieniadze znajdowala sie natomiast kwota 1400 zl. Ponadto w mieszkaniu
nie bylo §ladéw przeszukiwania rzeczy, wszystko bylo na swoim miejscu. Gdyby wiec uzna¢, ze kto$§ podjal tak
ryzykowne przedsiewziecie i wszedl do mieszkania po dachu przez okno, to trudno racjonalnie wyjasnié¢, dlaczego
nie zabralby innych warto$ciowych przedmiotéw oraz wszystkich pieniedzy, ograniczajac sie jedynie do kwoty 450
zl. Poza tym rzeczy pozostawione byly w nalezytym porzadku, torba, w ktérej byly pieniadze zostala odlozona na
miejsce. Zlodziej, ktory dokonuje wlamania do mieszkania (zwlaszcza z takim narazeniem) raczej nie czynilby tego
w taki sposob, zeby nie pozostawi¢ §ladéw swojej obecno$ci i z minimalnym uszczerbkiem dla poszkodowanego,
tak by nie doliczy! sie straty. Ostatecznie nie sposob tez wyjasni¢, w jakim celu przestepca dokonujacy kradziezy z
wlamaniem, wchodzac do lokalu mieszkalnego i wychodzac z niego przez okno i dach, mialaby dodatkowo zamknac
od $rodka dolny zamek drzwi zewnetrznych mieszkania przed jego opuszczeniem. W ocenie Sadu wersja pozwanej
jest nieprawdopodobna i nielogiczna. Bezsprzecznie kto§ wszedt do mieszkania, a nastepnie wychodzac zamknatl
odruchowo drzwi na dolny zamek. Musiala wiec to by¢ osoba, ktéra znata to mieszkania i dysponowala kluczami do
mieszkania. Niewatpliwie ta osoba wiedziala, gdzie powddka przechowywala pienigdze i dokonal zaboru nieznacznej
ich czedci, liczac na to, ze powddka nie zorientuje sie, ze zostala okradziona. Pozwana wskazywala, ze w dniu
zdarzenia byta w N. w Oddziale Banku, gdzie o godz. 9.50 zlozyla wniosek o wydanie karty kredytowej. Okoliczno$é ta
zostala udowodniona zaswiadczeniem wydanym przez bank. Pozwana wywodzila, ze wrécila tego dnia do R. busem
wyjezdzajacym z N. o godzinie 12.20, na miejscu byla ok. 13. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta jest wylacznie gotostownym
twierdzeniem pozwanej. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze pozwana wroécila do N. wezeéniej, chociazby busem o
godz. 11, czy tez w inny sposéb choéby samochodem lub z kim§ znajomym. Zatem okolicznos¢, ze pozwana w dniu
zdarzenia byla o godz. 9.50 w N. w banku, nie wyklucza mozliwosci, ze to ona byla w mieszkaniu wynajmowanym
przez powodke przed godzing 13. W ocenie Sadu niewatpliwie to pozwana ponosi kontraktowa odpowiedzialnosé
wobec powodki za przedmiotowe zdarzenie. Nawet jezeli da¢ wiare, ze to nie pozwana dokonala kradziezy pieniedzy
powddce, to niewatpliwie musiata dokonaé tego osoba, ktéra dysponowala kluczami do mieszkania. Zatem pozwana
nie zapewnila powddce i jej rodzinie bezpiecznych warunkéw korzystania z kwatery w czasie jej wynajmowania.



Nieprawdziwe byly tez zeznania pozwanej, w cze$ci w ktorej twierdzila ona, ze powddka przed przyjazdem na miejsce
policji nie méwila nic o braku pieniedzy. Z analizy akt postepowania przygotowawczego, zwlaszcza treSci notatki
sluzbowej wynika, ze maz powddki wezwal policje w zwigzku ze stwierdzeniem kradziezy kwoty 450 zl. Wersja ta jest
racjonalnailogiczna. Gdyby powo6dka nie stwierdzila kradziezy pieniedzy to nie byloby potrzeby wzywania Policji. Sad
dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przestuchanie powo6dki oraz Swiadka A. R. i dal im wiare. Relacje powodki
pozostaja w logicznym zwigzku z pozostalymi dowodami, w tym relacja $wiadka A. R., dokumentami zawartymi w
aktach postepowania przygotowawczego, a — w zakresie ram czasowych zdarzen — z bilingami rozméw prowadzonych
z aparatu telefonicznego powddki i jej meza. Drobne nieécisto$ci w relacji Swiadka A. R. oraz przestluchania powddki,
co do zabranej przez powddke na wycieczke kwoty pieniedzy, byly wynikiem braku jego wiedzy w tym zakresie,
a nie checi zlozenia zeznan niezgodnie z prawda. Podkresli¢ nalezy, ze powodka jest osoba skrupulatna, dobrze
zorganizowana. Rodzina powodki dlugo przygotowywala sie do wakacyjnego wyjazdu i miala na ten cel skromny
budzet. Stad wiarygodnym jest, ze powodka kontrolowala wydatki zwigzane z wyjazdem i precyzyjnie znala swoj
stan finansowy. Z tego tez wzgledu Sad dal wiare powodce, ze w dniu zdarzenia dokonano zaboru z jej oszczednoS$ci
kwoty 450 zl. Pow6dka precyzyjnie wyliczyla te kwote i wyjasnila, jaka kwota dysponowala na caly zaplanowany pobyt
wakacyjny, ile pieniedzy w gotowce jej pozostalo w mieszkaniu w dniu zdarzenia, po dokonaniu zaplaty na rzecz
pozwanej i zabraniu czeéci tej kwoty ze soba na wycieczke.

Dokonujac prawnej analizy stanu faktycznego nalezalo przyjaé, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug
podobnych do hotelowych nalezaca do uméw mieszanych zawierajacych w sobie elementy r6znych uméw nazwanych
(sprzedaz, najem, dzielo, przechowanie) i nienazwanych (uslugi podobne do zlecenia). Do umowy tej nalezy stosowaé
przepisy prawa cywilnego o umowach w ogolnosci, odpowiednie przepisy czesci ogolnej zobowigzan (w tym przepisy
o skutkach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan - art. 471 i nast. k.c. oraz o niewykonaniu i
skutkach niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych - art. 487 i nast. k.c.), przepisy o umowach nazwanych
wprost lub w drodze analogii, w zaleznosci od podobienstwa okre$lonych $wiadczen z tej umowy do $wiadczen
z odpowiedniej umowy nazwanej. Przy analizie tego rodzaju umowy uwzglednié takze nalezy ustawowe zasady
odpowiedzialnoéci zakladu hotelarskiego za rzeczy wniesione przez goscia hotelowego i ustawowe prawo zastawu
przystugujace utrzymujacemu zarobkowo hotel (art. 846 — 851 k.c.). Brak zaspokojenia interesu wierzyciela zgodnie
z treScia stosunku zobowiazaniowego moze by¢ wynikiem wielu przyczyn, zaréowno tych, ktore tkwia w osobie
lub dzialalno$ci dtuznika, jak i od niego niezaleznych. Kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu treSci
zobowiazania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w
Swietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika, jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi
on odpowiedzialno§¢. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynno$c
prawng lub umowe, to okolicznoScia, za ktora dtuznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej
staranno$ci (art. 472 k.c.). Aby uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoS$ci, dtuznik powinien udowodni¢ zaistnienie takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy dadza podstawe do oceny, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$¢.

W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwoSci, ze powddka na skutek zdarzenia z dnia 27 lipca 2015r. utracila
zaufanie do pozwanej co do zapewnienia jej bezpieczenstwa w korzystaniu z kwatery. Utrata zaufania byla uzasadniona
okoliczno$ciami sprawy. W zwigzku z tym powodka zlozyla pozwanej o§wiadczanie o odstgpieniu od umowy i
zazgdala zwrotu nalezno$ci za sze$¢ niewykorzystanych noclegéw. W ocenie Sadu w okolicznoéciach sprawy powodce
przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy dotyczace umowy
sprzedazy w tym art. 560 § 1k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy. Pozwana nie wykazala przy tym, ze nienalezyte wykonanie umowy,
niezapewnienie nalezytego bezpieczenstwa, byto nastepstwem okoliczno$ci od niej niezaleznych. Jak wyzej wskazano
brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaboru mienia pow6dki dokonala osoba trzecia, za ktéra pozwana nie ponosilta
odpowiedzialnoéci. Skoro z okolicznoSci sprawy wynika, ze kradziezy dokonala osoba, ktéra byla w posiadaniu kluczy
do mieszkania pozwanej, w tym klucza do zamka podklamkowego, ktérego nie posiadala powoddka, to niezaleznie od
tego, czy to sama pozwana, czy tez inna osoba majaca dostep do kluczy, byta w mieszkaniu pod nieobecno$¢ powodki,
odpowiedzialno$¢ za kradziez mienia pozwanej ponosi pozwana, z uwagi co najmniej na brak nalezytej staranno$ci



przy wykonywaniu umowy. Wedlug art. 494 § 1 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest
zwroéci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach
ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 494 § 2 k.c. zwrot $wiadczenia
na rzecz konsumenta powinien nastapi¢ niezwlocznie. Wedlug art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Dochodzone pozwem $wiadczenia ma charakter odszkodowawczy, a zatem zastosowanie bedzie mial art. 471 k.c.
i nast. Strony laczyla umowa wzajemna, na podstawie ktorej pozwana zobowigzana byla udostepni¢ powodce na
okres 7 dni kwatere — lokal mieszkalny i zapewni¢ jej rodzinie spokojne i bezpieczne z niego korzystanie, a powddka
zobowiazana byla zaplaci¢ kwote 857 zl za najem tego lokalu. W $wietle powolanych przepiséw nalezalo przyja¢, ze
w pelni uzasadnione byto roszczenie powodki o zwrot uiszczonej ceny nabytych ustug za niewykorzystane noclegi w
kwocie 735 z1. Skuteczne odstapienie od umowy po wykorzystaniu jednego z siedmiu oplaconych z gory noclegbow,
skutkowalo obowigzkiem pozwanej zwrotu ceny za pozostale 6 noclegow.

W zwiazku zakre$lonymi granicami kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwana ponosi wobec
powddki takze odpowiedzialno$é za szkode zwigzang z koniecznoécia skorzystania z ushug innego domu wezasowego.
Powodka zmuszona byla bowiem w krotkim czasie (w ciagu dwoch godzin) znaleZ¢ wolng kwatere w innym miejscu.
Nie ulega watpliwosci, ze w takich warunkach powodka nie miala mozliwosci doboru najkorzystniejszej dla siebie
i swojej rodziny oferty, zwlaszcza ze do zdarzenia doszlo w Srodku sezonu letniego, gdy oblozenie w oérodkach
wypoczynkowych, hotelach i kwaterach prywatnych bylo bardzo duze. Powddka udowodnita, ze za 6 noclegéw w
K. zaplacila 960 zl, a zatem o 225 zl drozej niz u pozwanej. Wskazana réznica poniesionych kosztow noclegéw
stanowila rowniez szkode, jaka powodka poniosta w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 lipca 2015r. Gdyby bowiem
pozwana nalezycie wykonala zobowiazanie, powodka nie bylaby zmuszona korzysta¢ z przypadkowych ofert innych
ustugodawcow. Stad roszczenie w czesci obejmujacej odszkodowanie w kwocie 225 zl bylo uzasadnione.

W ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej powodka domagala sie takze kwoty 450 zt z tytulu
utraconych wskutek kradziezy Srodkow finansowych. W odniesieniu do tej czeéci zadania pozwu nalezy podkreslic, ze
art. 846 k.c. przewiduje zaostrzong odpowiedzialno$¢ utrzymujacego zarobkowo hotel lub podobny zaklad za rzeczy
wniesione. Jest to odpowiedzialno§¢ ustawowa, a nie umowna, wynika bowiem bezposrednio z przepisu ustawy,
wiec byt (wazno$¢, skuteczno$é) umowy hotelowej nie ma dla jej powstania zadnego znaczenia. Odpowiedzialno§é
ta oparta zostala na zasadzie ryzyka, w oderwaniu od winy hotelarza i os6b przez niego zatrudnionych. Jest zatem
odpowiedzialno$cia obiektywna, takze za ,,przypadek”, niezalezng od dzialania lub zaniechania konkretnych os6b oraz
od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialalnoScig hotelu a szkoda (tak, uchwala SN z 29 maja 1987 r., III CZP
24/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 128).

Koniecznym bylo rozwazenie czy przepisy art. 846 — 851 k.c. znajda zastosowanie do uslug $wiadczonych przez
pozwang. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze hotelem lub zakladem podobnym do hotelu jest prowadzony
w celach zarobkowych i w spos6b zawodowy zaklad, ktorego celem jest czasowe zakwaterowanie os6b (por. M.
Nesterowicz, w: System PrPryw, t. 7, 2011, Nb 11, s. 993; podobnie: J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz, 2013,
Ks. III, cz. 2, art. 846, Nb 1). Przyja¢ nalezy, ze o tym, czy dany obiekt jest hotelem lub zakladem podobnym w
rozumieniu art. 846 i n. k.c., decyduje przede wszystkim cel prowadzonej na terenie takiego obiektu dzialalnoéci (1j.
czasowe zakwaterowanie osob), a takze sposob jej prowadzenia (tj. zawodowy, staly i odplatny charakter dzialalnoSci).
Innym niz hotel zakladem jest natomiast obiekt, ktory ze wzgledu na swe parametry, zakres $wiadczonych uslug i
sposob zakwaterowania go$ci nie spelnia wymagan stawianych hotelom. Istotne jest jednak, aby zaklad ten dostarczal
odplatnie czasowego zamieszkania w ramach dzialalnoéci wykonywanej w sposéb zawodowy. Z punktu widzenia
art. 846 i n. k.c. istotna jest kwestia odroznienia hoteli i zakladow podobnych od innych obiektow, nieobjetych
dyspozycja tych przepiséw. Do tych ostatnich nie stosuje sie bowiem zaostrzonych regul odpowiedzialnoéci z tytulu
utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesionych. W doktrynie dominujacy jest poglad, ze kwatery i pokoje goscinne



kwalifikowane sg réwniez do obiektéw jako zakladow podobnych do hoteli (por. Z. Radwanski, w: System PrCyw,
t. I, cz. 2, s. 633; J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 2, art. 846, Nb 1; W. Zreda, Nowe
zasady, s. 42). Za zasadno$cig przedstawionego zapatrywania przemawia przede wszystkim analogiczna — jak w
przypadku zakladow podobnych do hoteli — funkcja, jaka pelnig kwatery i pokoje goscinne, a co sie z tym wiaze
— podobne niebezpieczenstwa dla gosci korzystajacych z tego typu obiektow (A. Zbiegien-Turzanska, [w] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. Dr hab. K. Osajda, Legalis 2017r.).

Zgodnie z art. 846 § 1 i 5 k.c. utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaklad jest odpowiedzialny za utrate
lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobe korzystajaca z ustug hotelu lub podobnego zakladu, zwana dalej
"gosciem”, chyba ze szkoda wynikla z wlasciwosci rzeczy wniesionej lub wskutek sily wyzszej albo ze powstala
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktora mu towarzyszyla, byla u niego zatrudniona albo go odwiedzata. §
5. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, przez umowe lub ogloszenie nie ma skutku
prawnego.

W $wietle tych przepisow oraz okolicznoéci faktycznych sprawy odpowiedzialno$é pozwanej oparta na zasadzie ryzyka
za utracone przez powddke Srodki finansowe w kwocie 450 zl, nie moze budzi¢ watpliwoS$ci. Pozwana nie wykazala przy
tym, aby szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanej. Zgodnie z art. 846 § 5 k.c. wylaczenie odpowiedzialnoSci
pozwanej za mienie go$ci pozostawione w kwaterze zawarte w pkt 6 regulaminu bylo bezskuteczne. W zwigzku
z powyzszym pozwana zobowigzana byla w caloSci pokryé¢ szkody powddki zwigzane z nienalezytym wykonanie
zobowigzania oraz skutecznym odstapieniem od umowy przez powddke. Szkoda powddki z tego tytulu wyniosta
lacznie 1410 zl.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie treScig przepisu art. 98 k.p.c. i obciazyt pozwana kosztami poniesionymi
przez powbddke w kwocie 71 zt z tytutu oplaty sagdowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



