Sygn. akt I C 1149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 59.931,40 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. P. kwote 51.694,33 z (pieédziesiat jeden tysiecy
szeécset dziewietdziesiat cztery zlote 33/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powdd wygral w ~86%, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu;

IV. nakazuje uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku: powodowi kwote 186,36 zl, stronie
pozwanej kwote 1.144,76 zl, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 59.931,40 zl z odsetkami ustawowymi od
kwoty 59.500,90 z} od dnia 3.08.2015r. do dnia 31.12.2015r., ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty, ustawowymi za op6Znienie od kwoty 430,50 zl od dnia 28.01.2016r. do dnia zaplaty, tytutem uzupelnienia
odszkodowania za samochod, oraz tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji szkody w pojezdzie
powoda, za ktéra odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi pozwana, z tytulu ubezpieczenia autocasco.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze dotychczas wyplacila stosowne
odszkodowanie w kwocie 16184,89 zl, Zze uszkodzenia wewnatrz pojazdu nie pozostaja w zwiazku przyczynowym ze
szkodg z dnia 3 lipca 2015r., skoro, zawiadamiajac organy Scigania, powod wskazywat wylacznie na uszkodzenia
zewnetrzne. Zarzucil, ze koszt prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda nie jest wydatkiem objetym
ubezpieczeniem autocasco, a nadto zakwestionowal termin, od ktérego powdd zadal odsetek, podnoszac, ze
skonkretyzowane zadanie odszkodowawcze zostalo zgloszone stronie pozwanej dopiero pismem z dnia 18.01.2016r.,
odebrane przez pozwang w dniu 20.01.2016r., zatem dopiero uplyw wyznaczonego tam terminu 7 dni moze, zdaniem
pozwanej, materializowa¢ uprawnienie powoda do zadania zaplaty odsetek.



Bezspornym bylo, ze w nocy z 2 na 3 lipca 2015r. doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki A. nr rej. (...).
Sprawca nie zostal ustalony. W chwili zdarzenia strony lgczyta umowa ubezpieczenia autocasco, na podstawie ktorej
pojazd powoda zostal ubezpieczony do sumy ubezpieczenia wynoszacej 299700 zt w wariancie uwzgledniajacym
podatek VAT oraz wariancie serwisowym. Do zawartej umowy zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia
ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5 grudnia 2014r. Poza sporem bylo, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 16.184,89 zl. Powdd zlecil
nastepnie wykonanie prywatnej ekspertyzy i na tej podstawie oszacowal szkode na kwote 75.685,79 zl, ponoszac
zarazem koszt wykonania ekspertyzy w kwocie 430,50 zl. Niniejszym pozwem powo6d domagal sie uzupelnienia
odszkodowania, jako r6znicy miedzy kwota wynikajaca z prywatnej ekspertyzy a kwotg wyplacona dotychczas przez
pozwanag, oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Sporne bylo w sprawie, czy uszkodzenia wewnatrz pojazdu, w szczego6lnosci tapicerki, objete prywatna wycena
powoda, powstaly na skutek zdarzenia z dnia 3 lipca 2015r., wysoko$é¢ szkody, zwrot kosztow prywatnej opinii co do
zasady oraz termin wymagalnoS$ci Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek zdarzenia z nocy 2/3 lipca 2015r. uszkodzeniu ulegly takze elementy wewnatrz pojazdu, tj. tapicerka ze
sztucznej skory, ktora zostala pocieta i poszarpana, podsufitka, kokpit, licznik i kierownica oraz panel sterowania
nawigacji i fotelik dzieciecy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. P. (k-153)
- zeznania powoda W. P. (k-154)

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, pozwalajacy na przywrdcenie samochodu do stanu poprzedniego, tj. z przed
zdarzenia z dnia 3 lipca 2015r., wyniost 67.879,22 zl.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-178 i nast., 238 i nast., 268 i nast.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt (szkody i postepowania przygotowawczego), bowiem,
pomimo zobowiazania, powod nie sprecyzowal tego wniosku i nie wskazal, ktére konkretnie dokumenty, znajdujace
sie w tych aktach (dolaczonych do akt niniejszej sprawy), maja by¢ przedmiotem dowodu i jakie fakty — sporne i istotne
dla rozstrzygniecia sprawy — mialy by¢ wykazane za poérednictwem konkretnego dokumentu. Do czasu zamkniecia
rozprawy powod nie wskazat okoliczno$ci spornych i istotnych, ktore moglyby byé wykazana za pomoca dokumentow,
znajdujacych sie w aktach szkody.

Poza sporem byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku oraz, ze dotychczas pozwana wyplacita
powodowi kwote 16184,89 zl, tytulem odszkodowania za szkode w samochodzie.

Na podstawie dowodow z zeznan $wiadka P. P. oraz zeznan powoda ustalono, ze na skutek zdarzenia z nocy
2/3 lipca 2015r. uszkodzeniu ulegly takze elementy wewnatrz pojazdu, w tym tapicerka. Zawnioskowani przez
pozwang $wiadkowie — funkcjonariusze policji S. C. i J. P. (k-331-332) nie zaprzeczyli, aby w samochodzie byly inne
uszkodzenia, niz wymienione w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.09.2015r. (k-43 akt Prokuratury
Rejonowej w Z. sygn. (...)). Zarazem nie potrafili wyjasnié, dlaczego nie wskazano uszkodzen wewnatrz pojazdu.
Swiadek S. C. zeznal, Ze wymienil jedynie te elementy, ktére uznal za najbardziej wartoéciowe. Strona pozwana



jednoczeénie nie zaprzeczyta twierdzeniom powoda, ze na fotografiach, wykonanych przez technika kryminalistyki (w
aktach karnych ) uwidocznione sg uszkodzenia wewnatrz pojazdu, wchodzace w zakres szkody.

Wartoé¢ szkody, obejmujaca koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, w tym elementy wewnatrz pojazdu, ustalono
w oparciu o opinie bieglego sadowego. Po zgloszeniu przez strony uwag do opinii, biegly wyczerpujaco sie do nich
ustosunkowal, wyjaéniajac zgltoszone watpliwoSci w opiniach uzupekiajacych, co, az do zamkniecia do rozprawy,
nie spotkalo sie z dalszymi zastrzezeniami ktorejkolwiek ze stron. Szacujac szkode, biegly uwzglednit postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, w tym § 17 (k-77 i nast.). Zasadzona kwota stanowi réznice, pomiedzy kwotg
ustalona, jako wysokos$é szkody w oparciu o opinie bieglego, a kwota dotychczas wyplacona przez strone pozwana.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub niewlaéciwego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) mozna
dochodzi¢ tylko wéwcezas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, tak jak mialo to miejsce w niniejsze;j
sprawie. Powoda laczyla bowiem ze strong pozwana umowa ubezpieczenia samochodu autocasco. Prawa i obowigzki
stron okres$lone zostaly w ogblnych warunkach ubezpieczenia, bedacych integralna cze$cia umowy i zaaprobowanych
przez powoda przy zawieraniu umowy (art. 38481 kc). W niniejszej sprawie sporne bylo, czy w zakresie szkody,
podlegajacej wyréwnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z tytulu ubezpieczenia autocasco, obok kosztéw
zwiazanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie koszty sporzadzenia prywatnej opinii biegltego co do zakresu
uszkodzen i wysokosci kosztow naprawy. Zdaniem Sadu, nalezalo tu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej i przychyli¢ sie
do stanowiska pozwanego, ze koszt prywatnej opinii, sporzadzonej na zlecenie powoda, nie jest wydatkiem objetym
ubezpieczeniem autocasco.

Na uwzglednienie zastlugiwal ponadto zarzut pozwanej odnoénie terminu wymagalno$ci §wiadczenia. Samo zgloszenie
szkody nie wywoluje obowigzku zaplaty odsetek ustawowych. Taki obowigzek powstaje dopiero, gdy roszczenie
jest znane i skonkretyzowane co do wysoko$ci. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze skonkretyzowane zadanie
odszkodowawcze zostalo zgloszone pozwanej dopiero pismem z dnia 18 stycznia 2016r., odebranym przez pozwana w
dniu 20 stycznia 2016r. (bezsporne), zawieralo wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni. Dlatego dopiero bezskuteczny
uplyw tego terminu powoduje ustawowy obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie (art. 455 w zw. z art. 481 § 11
2 ke). Powdd nie wykazal, aby weze$niej wezwal pozwana do zaplaty konkretnej kwoty z tytulu odszkodowania za
pojazd uszkodzony w przedmiotowym zdarzeniu (art. 6 kc), co powodowalo oddalenie powodztwa w zakresie odsetek
naliczanych w terminie weze$niejszym, niz wynika to z wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 ke w zw. z art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 2 ke, orzeczono
jak w pkt Ii IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98 § 11 3 i art. 108 § 1 zd. 2 kpe, przyjmujac, ze
powod wygral sprawe w 86% i w takim stosunku strony powinny ponie$¢ koszty procesu.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisach art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623). W toku postepowania Skarb Panstwa ponios} tymczasowo wydatki na
wygrodzenie bieglego ponad wplacona zaliczke, w kwocie lacznie 1331,79 zt (552,33 z} [k-263] + 778,79 zl [k-288]), z
czego powod powinien je uiécié do kwoty 186,36 zl (j. 14%), za$ pozwana do kwoty 1144,76 zt (tj. 86 %).



