Sygn. akt IC 716/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibqg we W.
przeciwko E. S.

o zaplate 3 322,72 z1

I. zasadza od pozwanego E. S. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A z siedziba we W. kwote 3 322,72 7} (trzy
tysiace trzysta dwadzieScia dwa zlote 72/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 2 765,59 zl od dnia 27 listopada 2015 roku i z odsetkami ustawowymi od kwoty 420,59
zt od dnia 27 listopada 2015 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 65,15 zl (szeSédziesiat pie¢ zlotych 15/100) tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego E. S. kwoty 3 322,72 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 27 listopada 2015 1. i z odsetkami
ustawowymi od kwoty 420,59 zt od dnia 27 listopada 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze strony zawarty umowe kredytu w dniu 7 maja 2014 r., a pozwany
zobowigzal sie do splaty w miesiecznych ratach, jednak do chwili wniesienia pozwu nalezno$é nie zostala splacona,
a strona powodowa wypowiedziala umowe.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaskarzajac
go w caloéci i zarzucil stronie powodowej nierozliczenie sie z ubezpieczenia kredytu. Pozwany podniost tez, ze wniost
o ogloszenie upadloéci.

W pidmie z dnia 28 kwietnia 2016 r. strona powodowa podniosla, Ze nie otrzymala od pozwanego, ani towarzystwa
ubezpieczeniowego informacji o rezygnacji pozwanego z ubezpieczenia, a tym samym brak byto podstaw do zwrotu
oplaconej skladki. Strona powodowa nie wyrazila takze zgody na rozlozenie zadluzenia na raty. Ponadto wskazala, ze
nie posiada informacji o uwzglednieniu przez sad wniosku pozwanego o ogloszeniu upadlosci.



Pozwany w pi$mie z dnia 22 lipca 2016 r. podniost powolujac sie na § 7, 2¢, ze umowa ubezpieczenia przestala
obowiazywaé¢ w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i cala wierzytelno$é zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, w zwigzku z czym to bank zajmuje r6znice niewykorzystanego ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2014 r. pomiedzy strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. i pozwanym E. S. zostala zawarta
umowa o kredyt gotowkowy nr (...), na mocy ktérej pozwanemu udzielono kredytu w wysokoéci 2 858,51 zl, z
czego kwota 679,18 zl przeznaczona byta na sfinansowanie oplaty z tytulu dodatkowej uslugi ubezpieczenia, bowiem
pozwany wyrazil zgode na objecie go ochrong w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw,
a takze od nastepstwa utraty procy kredytobiorcow. Ponadto pozwany wyrazit zgode na objecie ochrona w ramach
Pakietu ,Pomoc na zawolanie”. Calkowita kwota kredytu do zaplaty wraz z opcjonalnymi optatami m.in. z tytulu
dodatkowej ustugi ubezpieczenia platna miala by¢ w 48 ratach miesiecznych platnych do 16 kazdego miesigca.

Dowédd: umowa o kredyt gotdbwkowy — k.23 — 24

tabela prowizji i oplat — k.25 — 26

szczegOlowy wykaz odsetek i not karnych, kosztéw monitow i upomnien — k.21
zestawienie wplat — k.22

Zgodnie ogélnymi warunkami ubezpieczenia Pakiet ,Pomoc na zawolanie” dla klientow (...) Bank S.A. okres ochrony
ubezpieczeniowej trwa od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy kredytu do zakonczenia umowy kredytu.
Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonego konczy sie m. in. w przypadku wypowiedzenia
umowy kredytu i postawienia calej wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci — z uplywem ostatniego dnia
okresu rozliczeniowego, w ktérym dokonano wypowiedzenia umowy kredytu.

Dowodd: owu Pakiet ,,Pomoc na zawolanie” dla klientéow (...) Bank S.A. — k.55

W zwigzku z brakiem splaty rat kredytu zgodnie z umowg, strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe
kredytu.

Okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporny w sprawie byl fakt braku splaty przez pozwanego rat kredytu, zgodnie z umowa z dnia 7 maja 2014 r.
Pozwany podnosil jednak, ze skoro powodowy bank wypowiedzial umowe kredytu, to powinien zaliczy¢ poniesiong
przez pozwanego kwote na poczet ubezpieczenia proporcjonalnie na zadluzenie pozwanego z tytutu kredytu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze kwota skladki na poczet pakietu ubezpieczen, do ktérego pozwany przystapil
przy zawieraniu umowy wynosila 679,18 zl. W tej wiec kwocie nalezna byla ubezpieczycielowi, natomiast naleznosé ta
wchodzita w sktad kwoty udzielonego kredytu i wliczona byla w raty udzielonego kredytu.

Pozwany przedstawil jedynie owu Pakiet ,Pomoc na zawolanie” dla klientéw (...) Bank S.A. nie przedstawiajac
pozostalych owu dot. grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow oraz grupowego ubezpieczenia od nastepstw
utraty pracy kredytobiorcow.

W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego argumenty nie maja znaczenia w rozstrzyganej sprawie, poniewaz
z przeprowadzonych dowodow, a takze o$wiadczenia pozwanego na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. wynika
jednoznacznie, ze pozwany nie zwrdcil sie ani do powodowego banku, ani do ubezpieczyciela o zwrot skladki za okres



od daty uplywu okresu wypowiedzenia do dnia16 maja 2018 r., tj. dnia do kiedy kredyt mial by¢ splacony zgodnie z
umowg. Wskaza¢ wypada, ze pozwany zawierajac umowe o kredyt gotobwkowy z bankiem przystepujac jednocze$nie do
ubezpieczenia nawigzal z jednej strony stosunek zobowigzaniowy z powodowym bankiem, z drugiej strony z zakladem
ubezpieczen, natomiast stosunek zobowiazaniowy nie laczyt banku z zakladem ubezpieczen. Jezeli pozwany uwaza,
ze zaklad ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem umowy kredytu gotowkowego winien zwro6cié mu cze$¢ zaplaconej
skladki z kwoty 679,18 zl, to winien wystapi¢ do zakladu ubezpieczen, natomiast takiego uprawnienia nie posiada
(...) Bank S.A., by wystepowa¢ do ubezpieczyciela o zwrot czesci skladki i zarachowanie jej na poczet zadluzenia
pozwanego.

W zwiazku z tym twierdzenia pozwanego w zaden sposob nie wplynely na zasadno$¢ powodztwa strony powodowej i
skoro pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to Sad zasadzil je majac na wzgledzie przepis
art.354 § 1 k.c. W ocenie Sadu, odsetki umowne, jak i ustawowe odpowiadaja przepisom.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art.98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
w kwocie 65,15 zl, a na koszty te skladaja sie oplata sadowa 42 zl, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 6,15 z}
koszt uwierzytelnienia pelnomocnictwa przez notariusza.



