Sygn. akt I C 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate kwoty 9 063,19 7z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda D. M. kwote 9 063,19 z (dziewie¢ tysiecy
sze$cdziesiat trzy zlote 19/100) wraz z odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 8 694,19 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 396 zl od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 136,69z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zwraca powodowi od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 534,31 zl tytulem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod poz. 5-6161637.

UZASADNIENIE

Powod D. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9 063,19 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 8
694,19 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
oraz od kwoty 369 zl od dnia 15 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. Powdd wniost nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r. doszlo do uszkodzenia jego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...),
za$ sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Wskazal, ze pozwana
uznala swoja odpowiedzialno$¢ i na podstawie sporzadzonej kalkulacji wyplacila mu kwote 10 548,02 zl tytulem
kosztow naprawy pojazdu. W ocenie powoda kwota ta jest zanizona, bowiem ze sporzadzonej na jego zlecenie opinii
prywatnej wynika, ze koszt naprawy wynosi 19 242,21 zl, jednak mimo wezwania pozwanej do spelnienia naleznego
Swiadczenia, pozwana odmowila wyplaty pelnej kwoty odszkodowania. Powdd podnibsl, ze oprocz kwoty stanowiacej
ro6znice pomiedzy wyplaconym a naleznym odszkodowaniem domaga sie takze zaplaty kwoty 369 zl tytulem kosztéw
sporzadzonego przez rzeczoznawce kosztorysu.



Strona pozwana (...) S.A. z siedzibqg w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi odszkodowanie w wysokoéci 10
548,02 zl, podala jednak, ze niniejsze powddztwo jest bezzasadne, bowiem wyplacona kwota uwzglednia koszty
rzeczywiScie mozliwej do przeprowadzenia naprawy zgodnie ze sporzadzong przez rzeczoznawce kalkulacjg. Podniosta
rowniez, ze majac na uwadze wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego z 16 grudnia 2014 r. dotyczace likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych oraz faktyczne zapewnienie poszkodowanym prawa wyboru sposobu naprawy
szkody, podjela wspolprace z (...) Sp. z o.0., ktéra z kolei wspolpracuje w wyselekcjonowanymi pod wzgledem
jakosci $wiadczonych uslug warsztatami na terenie catej P.. Wskazala nadto, ze w ramach wyplaconej dotychczas
powodowi kwoty gwarantuje mu naprawe pojazdu, wobec czego brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu
hipotetycznych kosztéw naprawy wskazanych w przedlozonej przez niego kalkulacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2015 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda marki R. (...) o nr rej. (...).
Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwane;j.

Pozwana przyjela odpowiedzialnosé za przedmiotowe zdarzenie i na podstawie sporzadzonej na jej zlecenie kalkulacji
naprawy nr (...) wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 10 548,02 zt na pokrycie kosztéw naprawy powstatych
w pojezdzie uszkodzen.

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej opinii obejmujacej weryfikacje kosztow naprawy pojazdu marki R. (...), zgodnie
z ktérg koszt ten ustalono na 19 242,21 zt. W zwigzku z powyzszym, powdd wezwal pozwang do doptaty kwoty 8 694,19
z} stanowigcej roznice pomiedzy kwota dotychczas przyznana a nalezng w oparciu o prywatna opinie, jak réwniez do
zwrotu kosztow sporzadzenia tej opinii w wysokosci 369 zl. Pozwana odmdéwila wyplaty powodowi dodatkowej kwoty
odszkodowania.

Okolicznosé bezsporna.

W zwiazku ze zleceniem prywatnej opinii powdd poniost wydatek w kwocie 369 zl.
Dowod:

- faktura VAT nr (...)

- faktura VAT nr (...)

Koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 19 586,45 zl brutto. Koszt ten uwzglednia uzycie czeéci oryginalnych,
zalecanych przez producenta, dostepnych w sieci warsztatow autoryzowanych R. oraz Sredniej stawki za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w wysokoS$ci 100 zl za roboczogodzine, majacej zastosowanie w warsztatach
rzemies$lniczych w obrebie zamieszkania poszkodowanego, dysponujacych wyposazaniem umozliwiajacym naprawe
zgodnie z technologia producenta i przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Kalkulacja kosztow naprawy
pojazdu powoda uwzglednia pominiete przez strone pozwang takie czeSci jak: klin zamka dolnego, poprzeczke tylna,
lakierowanie podlogi, elementy mocujace i napisy firmowe, z uwagi za$ na silna deformacje poprzeczki tylnej blachy
zakwalifikowano ja do wymiany, nie za$§ do naprawy. Zakwalifikowane do wymiany czesci zamienne nie wystepujg w
jakosci (...). Wystepujace w obrocie handlowym czeSci o oznaczeniu jako$ciowym (...) nie zapewniaja w pelni waloréw
jako$ciowych oraz nie przywroca w pelni waloréw estetycznych. Zainstalowanie w pojezdzie czeSci zamiennych
produkowanych przez podmiot inny niz uznany przez producenta danej marki wigze sie z ryzykiem i problemami przy
dalszej pracy pojazdu czy tez problemami przy montazu takich czeéci. CzeSci alternatywne produkowane sg zazwyczaj



z materialéw nizszej jakosci oraz przy zastosowaniu innych technologii niz producenckie, szybciej ulegaja korozji i
cechuja sie mniejsza trwalo$cia np. uchwytéw do mocowania oraz mechanizméw regulacji. Wady te nie musza ujawnic
sie zaraz po naprawie samochodu, ale dopiero w trakcie p6Zniejszej eksploatacji.

Przywrbcenie pojazdu, poprzez jego naprawe, do stanu sprzed zdarzenia szkodowego musi by¢ wykonane z uzyciem
takich czeéci, w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Jesli zatem pojazd wyposazony byl w oryginalne czeSci
zamienne producenta pojazdu oznaczone jego logo, naprawa powinna byé wykonywana z uzyciem takich wlaénie
czeSci. Jesli mozliwy jest zakup czeéci w jakosci (...), ktory spelnia te same warunki techniczno - eksploatacyjne jak
cze$é oryginalna, mozliwe jest przeprowadzenie naprawy z wykorzystaniem tych czesci.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazddw samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkow
i kosztorysow oraz wycen T. G. — k. 99 — 115

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie powoda powstalej na skutek zdarzenia z 21
sierpnia 2015 r., zakwestionowatla jednak roszczenie powoda co do wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Zgodnie z tredcia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wiec ze swej istoty
charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zakltadu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego
wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 zw. dalej uoc). W my$l tych przepiséow, na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia
obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach
ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwiazku z
ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécig posiadacza (art. 436 § 1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie
k.c.). Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie
ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem tej zaostrzonej odpowiedzialno$ci jest przede wszystkim
szczegoblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wiaze sie z uzyciem tych $rodkéw komunikacji.

Skoro pozwana nie negowala swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia wywolujace szkode u powoda, dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe bylo ustalenie rzeczywistej warto$ci szkody w pojezdzie powoda tj.
kosztow naprawy koniecznych dla przywrécenia stanu sprzed kolizji z dnia 21 sierpnia 2015 r. W tym celu Sad, nie
majac wiadomosci specjalnych, positkowal sie dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkow i kosztoryséw oraz wycen T. G..



Na podstawie sporzadzonej przez bieglego opinii, ktéra w ocenie Sadu jest rzetelna, spdjna, logiczna i w calosci
odpowiada na postawiona teze dowodowa, ustalono, ze koszt naprawy pojazdu powoda celem przywrocenia go do
stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode wynosi 19 586,45 zl brutto. Nalezy podnie$é, ze w swojej opinii biegly
nie tylko szczegdlowo podal koszty zwigzane z wymiana i naprawa poszczegblnych elementdéw w pojezdzie powoda,
z uwzglednieniem $rednich stawek za roboty blacharsko — mechaniczne i lakiernicze, ale réwniez wskazal na nizsza
pod wzgledem estetycznym i technicznym jako$¢ tzw. czeSci zamiennych proponowanych przez strone pozwang. O
fachowosci sporzadzonej opinii §wiadczy ponadto okolicznos$é, ze nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci podzielil wnioski wynikajgce z w/w opinii, w szczego6lnosci
dotyczace zasadno$ci stosowania czesci sygnowanych logo producenta. Zdaniem Sadu, jezeli w chwili zdarzenia w
pojezdzie powoda uzyte byly czesci oryginalne, to w ramach odszkodowania réwniez nalezy uwzglednic te czesci, przy
czym ich zastosowanie w zaden sposdb nie wplynie na wzbogacenie sie powoda, a jedynie zrekompensuje mu powstata
w jego majatku szkode. Stosowanie czeéci alternatywnych, ktére produkowane sa z materialow nizszej jakoSci i przy
zastosowaniu innych technologii jest zatem nieuzasadnione i bezpodstawne.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej w kwestii zagwarantowania powodowi, w ramach wspolpracy z (...) Sp.
7 0.0., naprawy pojazdu w jednym z warsztatow partnerskich, nalezy podkresli¢, ze poszkodowany winien mieé¢ prawo
wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego pojazdu, zwlaszcza ze na rynkach lokalnych dostepnych jest
wiele przedsiebiorcoéw oferujacych ustlugi mechaniczne i lakiernicze, jednak jakosé tych ustug bywa rézna. Posiadacze
pojazdéw mechanicznych czesto korzystaja z uslug jednego, sprawdzonego przez nich mechanika, dlatego tez w
sytuacji powstania szkody w ich pojezdzie, winni mie¢ prawo autonomicznego wyboru skorzystania z jego ushug,
nie za$ z uslug oferowanych przez warsztaty wspodlpracujace z ubezpieczycielem, nawet jesli jakosci tych ostatnich
nie sposob kwestionowaé. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze koszty naprawy pojazdu powoda winny uwzgledniac
ceny czesci oryginalnych podlegajacych wymianie oraz §rednich stawek roboczogodziny za naprawe stosowanych w
warsztatach rzemie$lniczych w miejscu zamieszkania powoda, przy czym wybor warsztatu nalezy do powoda.

Majac na uwadze wysoko$c¢ szkody ustalona przez bieglego sadowego na kwote 19 586,45 zl, odszkodowanie wyplacone
przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego oraz kwote dochodzona pozwem, nalezalo uznac, ze roszczenie
powoda w calos$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zasadzil réwniez od strony pozwanej udokumentowane i uzasadnione koszty poniesione przez powoda w zwigzku
ze sporzadzeniem na jego zlecenie opinii prywatnej w kwocie 369 zl. Sad uznal, ze zlecenie wykonania tej ustugi
dalo powodowi podstawe do dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, przy czym zadana kwota doplaty nie byta
zawyzona, gdyz jej wysoko$¢ zostala potwierdzona opinig biegltego sadowego.

Orzekajac o odsetkach, Sad kierowat sie dyspozycja zawarta w przepisach art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Powod
domagal sie zasadzenia roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8 694,19 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 r.
Jak wynika z akt sprawy strona pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne w dniu 1 wrze$nia 2015 r. wydajac
decyzje o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 10 548,02 zL. Wobec powyzszego, odsetki ustawowe nalezg sie od dnia
nastepnego tj. 2 wrzesnia 2015 r., a zatem zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. Je§li chodzi o odsetki ustawowe
liczone od kwoty 369 zl, podlegaly one uwzglednieniu od dnia 15 grudnia 2015 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze piSmie
z dnia 30 listopada 2015 r. wzywajacym do zaplaty powyzszej kwoty, powod wyznaczyt stronie pozwanej termin do
dnia 14 grudnia 2015 1.

O kosztach procesu orzeczono w my$l przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac je w caloSci od strony pozwanej jako
przegrywajacej niniejsza sprawe. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej kwocie 3 136,69 zl skladajg sie: oplata
sadowa od pozwu - 454 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zi
oraz cze$¢ zaliczki wykorzystanej na poczet naleznosci bieglego — 265,69 zt.

Sad zwrocil ponadto powodowi czeséc uiszczonej, a niewykorzystanej zaliczki w wysokoéci 534,31 zl.



