Sygn. akt I C 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: sekr. sgdowy Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa R. z/s w K.
przeciwko D. K.
o zaplate kwoty 6.678,64 7z}
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego D. K. kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie powodowej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 460,96 z}
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Pahstwa na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa R. w K. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. K. o
zaplate kwoty 6.678,64 zl wraz z odsetkami ustawowym od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nabyla od wierzyciela pierwotnego (...) S.A. w W. wierzytelno$§¢ w stosunku co
do pozwanego, ktory zawart z wierzycielem pierwotnym umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 14 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn.
akt (...), wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu. Niniejszy nakaz zostal
opatrzony klauzula wykonalnoéci na mocy postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie z dnia 19 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 12 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt (...), uchylono postanowienie o nadaniu klauzul wykonalno$ci.

W dniu 3 lutego 2016 r. pozwany wniost sprzeciw od opisanego powyzej nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci,
podnoszac zarzut bezzasadnos$ci zadania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze nieustalona osoba, wykorzystujac jego dane, zawarla umowe o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych za posrednictwem internetu, zlecajac dostarczenie umowy na poprzedni adres zamieszkania
pozwanego.



Postanowieniem Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 10 lutego 2016 1.,
wydanym w sprawie o sygn. akt (...), sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Klodzku z uwagi na wniesienie
sprzeciwu przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2014 r. nieustalona osoba, poslugujgc sie danymi osobowymi pozwanego D. K. i jego
numerem PESEL, oraz przerobionym dowodem osobistym, wystawionym na nazwisko pozwanego ze zdjeciem innego
mezczyzny, zawarla z (...) S.A. w W. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

Podpis na w.w. umowie nie zostal nakreslony przez D. K..
Dowdéd:

« umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) — kopia k. 85 — 87 akt, (oryginat w aktach (...) - k. 21
— 22);

« opinia bieglego z zakresu badan pisma i dokumentow A. K. — k. 171- 187.

Dochodzenie w sprawie doprowadzenia, w nieustalonym czasie, nie p6zniej niz 14 stycznia 2014 r., w nieustalonym
miejscu, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. K., w nieustalonej kwocie, poprzez zlozenie, za posrednictwem
sieci Internet, zamowienia na umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w (...) S.A. w W., prowadzone pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w Klodzku, pod sygn. akt (...), zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy.

Dowod:
« postanowienie — k. 36 w aktach (...).

Strona powodowa R. w K. nabyl od (..) S.A. w W. wierzytelno§¢ z tytultu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...), zawartej w dniu 10 stycznia 2014 .

Dowéd:

« umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wraz z wyciagiem z listy dluznikow — k.
64 — 78.

Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne, a mianowicie, ze jego
poprzednika prawnego (...) S.A. w W. laczyla z pozwanym D. K. umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) z dnia 10 stycznia 2014r., dolgczona w formie kserokopii do akt sprawy, jak na karcie 85-87 oraz w oryginale
na karcie 21 — 22 w dolaczonych aktach sprawy karnej o sygn. (...) (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Poza dokumentem
umowy, w ktoérej wpisano dane pozwanego, w tym numer PESEL i numer dowodu osobistego, powdd nie przedstawil
innych dowodoéw, na istotna okoliczno$é (w tym chociazby z zeznan $wiadka J. H., wpisanego w umowie, jako
reprezentant ustugodawcy, ktory w jego imieniu zawieral przedmiotowa umow3).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia, ze oswiadczenie, zawarte
w dokumencie umowy, nie pochodzi od niego (art. 253 kpc). Nieautentyczno$¢ umowy Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu badan pisma i dokumentéw A. K., z ktorej wprost wynika, ze podpis, zlozony na w.w.
umowie, nie pochodzi od pozwanego. Ponadto, na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach w.w. sprawy
karnej, ustalono, ze przedmiotowa umowe zawarto po okazaniu podrobionego dowodu osobistego, wystawionego na
nazwisko pozwanego ze zdjeciem innego mezczyzny (k. 22). Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze, przy zawieraniu



przedmiotowej umowy, w spos6b nieuprawniony postuzono sie danymi pozwanego i wpisano je, jako dane ,abonenta”,
przy czym to nie pozwany byt strong umowy i nie on nakreslil podpis na dokumencie umowy.

Skoro pozwany nie zamawial i nie korzystal z uslug telekomunikacyjnych, $wiadczonych przez poprzednika prawnego
powoda, powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu (art. 471 ke w zw. z art. 509 kc).

Przepis art. 98 § 1 kpc stanowi, zZe strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i
réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w
siedzibie sadu procesowego (art. 98 § 2 kpc).

Strona powodowa, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty
postepowania w kwocie 500 zl, na ktore sklada sie uiszczona przez pozwanego zaliczka na poczet wydatkow,
zwigzanych z opinia bieglego (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych [Dz.U.2016.623] dalej uksc).

Przepis art. 113 ust. 1 uksc stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, strona powodowa winna zwrdbci¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Klodzku
kwote 460,96 zl poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa, z tytulu wynagrodzenia bieglego, ponad kwote zaliczki
uiszczonej przez pozwanego.



